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Capitolul 1: Informatii generale
1.1. Context

Prezentul Ghid de bune practici (Culegere de spete) in domeniul achizitiilor
publice aferente proiectelor finantate din Instrumente Structurale este elaborat
in cadrul proiectului ,/mbundtdtirea managementului la nivelul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, aferent competentelor specifice legate
de implementarea cu succes a proiectelor sustinute din instrumente structurale,
bazatd pe eficientizarea procesului de achizitie publicd” (cod SMIS 48792),
proiect finantat in cadrul Programului Operational Asistenta Tehnica, axa
prioritard 1 ,Sprijin pentru implementarea instrumentelor structurale si
coordonarea programelor”, domeniul major de interventie 1.1. ,imbunétitirea
procesului de luare a deciziilor la nivel politico-administrativ”’, operatiunea
,Sprijin pentru managementul si implementarea instrumentelor structurale”,
fiind cofinantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala si de la bugetul de
stat.

Prin elaborarea acestui Ghid de bune practici (Culegere de spete), se doreste
imbunatatirea procesului de implementare a instrumentelor structurale prin
asigurarea derularii corecte a achizitiilor publice, precum si imbunatatirea
comunicarii si colaborarii intre autoritatile de management si beneficiari.

Prezentul Ghid a fost elaborat prin raportare la legislatia din materia achizitiilor
publice, in vigoare la data publicarii, in special la prevederile legale OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de
concesiune de lucrdri publice si a contractelor de concesiune de servicii si la
prevederile HG nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publicd din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006. De asemenea, s-au avut in
vedere jurisprudenta comunitard si cea nationalda din materia achizitiilor
publice.

Tn acest ghid sunt preluate, sintetic, si rezultatele unei analize diagnostic intern3
cu privire la problemele in domeniul achizitiilor publice cu care se confrunta
autoritatile contractante si beneficiarii de finantari prin instrumente structurale
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1.2. Rolul si misiunea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publicG, a contractelor de concesiune de lucrdri publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) este un organism
independent cu activitate administrativ-jurisdictionala [art. 257 alin. (1)], iar in
ceea ce priveste deciziile sale, Consiliul este independent si nu este subordonat
niciunei autoritati sau institutii publice [art. 257 alin. (4)].

Organism de jurisdictie specifica, Consiliul este competent sd solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire, avand ca principal rol
remedierea, iar in subsidiar anularea procedurilor de atribuire nelegale.

1.3. Instrumente structurale — scurta definire

in perioada 2007 — 2013 Fondurile Structurale si de Coeziune (FSC), sau
Instrumentele Structurale au definit instrumentele financiare prin care Uniunea
Europeand a actionat pentru eliminarea disparitatilor economice si sociale intre
regiuni, in scopul realizdrii coeziunii economice si sociale. in aceastd perioada
regulile generale privind Fondurile Structurale si de Coeziune au fost stabilite
prin Regulamentul Consiliului Uniunii Europene nr. 1083/2006, care defineste
regulile generale privind Fondul European pentru Dezvoltare Regionala, Fondul
Social European si Fondul de Coeziune.

Tn perioada de programare 2014 — 2020, Fondul european de dezvoltare
regionala (FEDR), Fondul social european (FSE), Fondul de coeziune (FC), Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si Fondul european pentru
pescuit si afaceri maritime (FEPAM) functioneaza in temeiul unui cadru comun :
,fondurile structurale si de investitii europene” —, fondurile ESI”.

Un pachet legislativ comunitar a fost adoptat pentru a reglementa regulile
aplicabile pentru managementul si implementarea fondurilor ESI:

- Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 (,Regulamentul privind dispozitii

comune”);

- Regulamentul (UE) nr. 1301/2013 (,,Regulamentul privind FEDR”);

- Regulamentul (UE) nr. 1304/2013 (,,Regulamentul privind FSE”);

- Regulamentul (UE) nr. 1300/2013 (,,Regulamentul privind FC”);

- Regulamentul (UE) nr. 1299/2013 (,,Regulamentul privind CTE”");
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- Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 (,,Regulamentul privind FEADR").

Instrumentele structurale ale Uniunii Europene au rolul de a stimula cresterea
economica a statelor membre ale Uniunii si de a conduce la reducerea
disparitatilor dintre regiuni. Ele nu actioneaza insd singure, necesitand
asigurarea unei contributii din partea statelor membre implicate. Ele co-
finanteaza practic resursele publice ale statului membru si contributia
financiara privata, respectiv contributia benefociarului de finantare.

Informatii suplimentare privind instrumentele structurale si, n special,
Programul Operational Asistentd Tehnica 2007-2013 pot fi accesate pe site-ul
Autoritatii de Management — http://www.poat.ro/.

1.4. Principiile care guverneaza etapa de solutionare a contestatiilor

n desfisurarea activititii care i-a fost incredintate — solutionarea contestatiilor
formulate de operatorii economici in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, prin decizile adoptate in exercitarea
atributiilor sale, Consiliul asigura aplicarea coerentd a legislatiei in vigoare,
conform principiilor de drept expres reglementate: legalitate, celeritate,
contradictorialitate si dreptul la apidrare (OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 269).

1.5. Procedura de solutionare a contestatiilor in fata CNSC — scurte
consideratii

Procedura de solutionare a contestatiilor este reglementatda de OUG nr.
34/2006.

Contestatia reprezinta instrumentul aflat la dispozitia oricarei persoane care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale Th materia achizitiilor
publice.

Pasii urmati de partea care se considera vatamata:


http://www.poat.ro/
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o Notificarea autoritatii contractante cu privire la pretinsa incdlcare a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si la intentia de a
sesiza CNSC.

Notificarea nu are ca efect suspendarea de drept a procedurii de
atribuire.

Notificarea autoritatii contractante nu este un element obligatoriu
pentru introducerea cererii in fata CNSC.

Persoana vatamata care a notificat autoritatea contractanta se poate adresa
CNSC fara a fi obligata sa astepte comunicarea masurilor luate de autoritatea
contractanta.

e Sesizarea CNSC in vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim

Cui se adreseaza contestatia?

e (CNSC
e Autoritatii Contractante (AC)

Cand poate o parte care se considerd vatamata sa Thainteze o contestatie la
CNSC?

in termen de 10 zile incepand cu ziua urméitoare ludrii la
cunostinta despre actul AC considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit este egala sau
mai mare decat pragurile pentru care este obligatorie publicarea
n Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

in termen de 5 zile incepand cu ziua urmétoare luarii la
cunostinta despre actul AC considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica
decat pragurile mentionate anterior.

10
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n cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP, data ludrii la cunostinta este data
publicdrii documentatiei de atribuire.

Cum se formuleaza si ce contine contestatia?

Contestatia se formuleaza in scris, cu respectarea continutului
minim prevazut la art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatia se transmite printr-una dintre modalitatile prevazute
la art. 60 din OUG nr. 34/2006:

a) prin post3;

b) prin fax;

c) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c).

Toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu confirmare de
primire.

e  Obligatii ale AC la primirea unei contestatii:

o Instiinteaza ceilalti participanti incd implicati in procedura de atribuire,
inclusiv prin transmiterea unei copii a contestatiei;

o Transmite catre CNSC, in cel mult 5 zile lucratoare, a punctul sau de
vedere asupra contestatiei, insotit de documente edificatoare si, sub
sanctiunea unei amenzi, a unei copii a dosarului achizitiei publice, cu
exceptia anunturilor publicate in SEAP;

o Notifica punctul sau de vedere si contestatarului;
o Nu poate incheia contractul decat dupa comunicarea deciziei CNSC.

e  Procedura in fata CNSC

11
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o La cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei publice depus la
CNSC.

n vederea solutionarii contestatiei, CNSC:

- Are dreptul de a solicita lamuriri partilor, de a administra probe si de a
solicita orice alte documente relevante;

- Aredreptul de a solicita orice date necesare si de la alte persoane fizice
sau juridice;

- Poate desemna un expert independent pentru lamurirea unor aspecte
de natura tehnica sau financiard, costul expertizei fiind suportat de
partea care a formulat cererea de efectuare a acesteia.

- Procedura in fata CNSC este scrisa, partile vor fi audiate numai daca
acest lucru este considerat necesar de CNSC.

Decizia CNSC trebuie motivata si comunicata in scris partilor in termen de 3 zile
de la pronuntare; decizia este obligatorie pentru parti si face parte din dosarul
achizitiei publice.

e  Atacarea deciziilor CNSC
o AC si/sau orice persoand vatamata poate ataca decizia CNSC, cu

plangere la curtea de apel competentd, in termen de 10 zile de la
comunicare.

12
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Capitolul 2: Evolutia contestatiilor formulate de operatorii economici -
cantitativ si calitativ

Prezentarea evolutiei contestatiilor formulate de operatorii economici se
bazeaza pe analiza realizatd la nivelul deciziilor CNSC, ca urmare a contestatiilor
din perioada 2007-2014, cat si pe analiza realizata la nivelul autoritatilor
contractante si a operatorilor economici contestatori.

Analiza deciziilor emise de CNSC in perioada 2007-2014, arata o proportie mai
mare a deciziilor privind contestarea rezultatului procedurii, in detrimentul
contestatiilor privind documentatia de atribuire, pe fintreaga perioada
mentionatd. Dacd in anul 2007, rezultatul procedurii a facut obiectul a 75,99%
dintre decizii, aceasta pondere s-a diminuat pana in anul 2011, ajungand sa
reprezinte 57,89%. Dupa acest an, ponderea deciziilor care au avut ca obiect
contestatiile privind rezultatul procedurii a inceput din nou sa creasca usor,
ajungand pana la 63,01%, in anul 2014.

Situatia pe ani a deciziilor CNSC in functie de categoria criticilor contestatiei
baza = decizii emise in perioada 2007 - 2014, cuprinse in esantionul analizat

Critica la documentatie / rezultat

Anul deciziei Documentatia de atribuire Rezultatul procedurii

2007 24,01% 75,99%
2008 30,04% 69,96%
2009 30,43% 69,57%
2010 30,47% 69,53%
2011 42,11% 57,89%
2012 38,59% 61,41%
2013 36,79% 63,21%

13
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2014 36,99% 63,01%

Total 2007- 2014 35,49% 64,51%

in perioada 2007 - 2014, CNSC a admis 36,25% dintre contestatiile privind
documentatia de atribuire si a respins 49,01% dintre contestatii. in aceeasi
perioada, in cazul a 14,00% dintre decizii, CNSC a luat act de renuntare la
contestatie din partea contestatorului, iar pentru 0,73% a declinat competenta.

n ceea ce priveste evolutia deciziilor referitoare la documentatia de atribuire,
se remarcd o crestere a ponderii deciziilor prin care CNSC admite contestatia
formulata, in perioada 2011-2014. Coroborat cu diminuarea ponderii
contestatiilor la care contestatorul renunta, fncepand cu anul 2012, aceste
schimbari pot semnala o informare si o cunoastere a legislatiei achizitiilor
publice mai riguroasd din partea contestatorilor ori o imbunatatire a calitatii
documentatiilor de atribuire intocmite.

Situatia pe ani in functie de decizia CNSC — contestatii privind documentatia
de atribuire

baza = decizii emise in perioada 2007 - 2014, cuprinse in esantionul analizat

Anul ADMITE RESPINGE DECLINA

.. . . RENUNTARE Total
deciziei contestatia contestatia competenta ’

2007 28,77% 50,68% - 20,55% 100,00%
2008 28,36% 62,69% - 8,96% 100,00%
2009 20,00% 48,57% 1,43% 30,00% 100,00%
2010 26,76% 46,48% 1,41% 25,35% 100,00%
2011 37,50% 37,50% 0,00% 25,00% 100,00%
2012 33,80% 52,11% 1,41% 12,68% 100,00%
2013 34,61% 50,53% 0,79% 14,08% 100,00%

14
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2014 43,69% 47,07% 0,71% 8,53% 100,00%
TOTAL
2007 -
2014 36,25% 49,01% 0,73% 14,00% 100,00%

in perioada 2007 - 2014, majoritatea deciziilor CNSC in privinta contestatiilor
referitoare la rezultatul procedurii (57,16%) au ca rezultat respingerea acestor
contestatii. In aceeasi perioadd, 32,68% decizii au avut ca rezultat admiterea
contestatiilor privind rezultatul procedurii, prin 6,96% decizii s-a comunicat
renuntarea la contestatie de cdtre contestator, iar pentru 3,20% decizii s-a
declinat competenta.

Situatia pe ani in functie de decizia CNSC — contestatii privind rezultatul
procedurii

baza = decizii emise in perioada 2007 - 2014, cuprinse in esantionul analizat
REZULTATUL PROCEDURII

Anul ADMITE RESPINGE DECLINA

E E
deciziei contestatia contestatia competenta RENUNTAR Uil

2007 17,75% 71,00% - 11,26% 100,00%
2008 27,56% 62,18% 1,28% 8,97% 100,00%
2009 26,25% 63,75% 1,88% 8,13% 100,00%
2010 32,10% 55,56% 1,23% 11,11% 100,00%
2011 25,00% 64,39% 1,52% 9,09% 100,00%
2012 29,20% 60,18% 1,77% 8,85% 100,00%
2013 34,76% 54,21% 3,98% 7,04% 100,00%
2014 36,91% 54,85% 4,17% 4,07% 100,00%

15
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TOTAL
2007 -
2014 32,68% 57,16% 3,20% 6,96% 100,00%

Numarul mediu de proceduri derulate anual de catre Autoritatile
Contractante este de 238 achizitii publice, din care 154,78 derulate prin
intermediul SEAP, adicid aproximativ 65,04% din total. in functie de tipul
autoritatii contractante, cele mai mare numar mediu de achizitii publice este
realizat de autoritatile publice centrale (412,07 proceduri anual, din care
74,69% prin intermediul SEAP), urmate de companii (298,39 proceduri de
achizitie publicd, din care 44,32% prin intermediul SEAP) si de autoritdtile
publice locale (74,05 proceduri de achizitie, din care 42,32% prin intermediul
SEAP).

Din totalitatea de autoritati contractante participante la studiu, 79,12% au
nregistrat contestatii la achizitiile publice derulate prin SEAP. in functie de
tipul autoritatii contractante, cele mai multe contestatii au fost inregistrate de
companii (92,11%), urmate de cele ale autoritatilor publice centrale (77,27%) si
de cele ale autoritatilor publice locale (74,36%).

Dintre autoritatile contractante care au derulat proiecte finantate din fonduri
structurale europene, in ultimii 2 ani, 83,00% au inregistrat contestatii, un
nivel mai ridicat fata de cel general (79,12% AC-uri au inregistrat contestatii la
procedurile derulate prin SEAP). 100,00% dintre companii, 86,67% dintre
autoritatile publice centrale si 77,59% dintre autoritatile publice locale care au
avut proiecte au inregistrat contestatii.

Tn functie de categoriile de critici ale contestatiilor inregistrate la achizitiile
derulate prin SEAP, din numarul total de AC care au inregistrat contestatii,
55,56% au fnregistrat contestatiiprivind rezultatul procedurii, 33,33% atat
documentatia de atribuire, cat si rezultatul procedurii, iar 10,42% doar
documentatia de atribuire. Clasamentul categoriilor de critici ale contestatiilor
este acelasi si in cazul autoritatilor publice care, in ultimii 2 ani, au implementat
proiecte finantate prin fonduri europene si care au inregistrat contestatii la
achizitiile publice derulate prin SEAP.

Cele mai frecvente critici privind documentatia de atribuire fac referire la
Cerinte cu privire la Caietul de sarcini/Cerinte cu privire la specificatiile tehnice
(mentionate de 35,42% dintre autoritatile contractante), Cerinte cu privire la
alte criterii de calificare (mentionate de 20,83% dintre autoritatile contractante)
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si Cerinte restrictive cu privire la experienta similard (mentionate de 16,67%
dintre autoritatile contractante).

Cele mai frecvente critici privind rezultatul procedurii fac referire Ia
respingerea ofertei contestatorului ca neconformd sau inacceptabild (aspect
mentionat de 70,14% dintre autoritatile contractante care au inregistrat
contestatii la achizitiile publice prin SEAP), la documentele de calificare depuse
de alti ofertanti participanti sau modul de punctare/evaluare a acestora de
catre autoritatea contractantda (mentionat de 20,83% dintre autoritatile
contractante) si pretul neobisnuit de scdzut al ofertelor altor participanti la
procedura de atribuire (mentionat de 19,44% dintre autoritatile contractante).

n anul 2014, o pondere de 55,13% dintre operatorii economici au participat la
un numar de la 1 pana la 60 de proceduri si achizitii directe. Pentru anul 2015, o
pondere de 57,69% dintre operatorii economici estimeaza o participare de pana
la 60 de proceduri si/sau achizitii publice.

Pentru anul 2015, operatorii economici au estimat un numar mediu de 114,75
de oferte / participari la achizitii publice, mai putin decat media anului 2014, de
134,44 participari si aproape de nivelul mediu din anul 2013 de 112,52 de oferte
/ participari la achizitii publice.

Numarul mediu de oferte/participari la achizitiile publice directe este de
aproximativ de doud ori mai mare decat numarul mediu de participari la
proceduri (licitatie deschisa/ restransa, cereri de oferts, licitatii deschise, etc.).
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Capitolul 3: Obiectul contestatiilor formulate de operatorii economici

in perioada 2007-2014, cele mai frecvente critici formulate in contestatiile
privind documentatia de atribuire sunt cele care fac referire la cerintele
restrictive cu privire la experienta similara, criterii de calificare, specificatii
tehnice (in cazul a 46,75% dintre decizile CNSC in care este contestatd
documentatia de atribuire); si cele care fac referire la lipsa unui raspuns clar,
complet si fara ambiguitati din partea autoritatii contractante, la solicitarile
de clarificari vizand prevederile documentatiei de atribuire (in cazul a 15,42%
dintre deciziile CNSC in care este contestatd documentatia de atribuire).
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Situatia pe ani a criticilor formulate in contestatii, pe categorii
baza = decizii emise in perioada 2007 - 2014, cuprinse in esantionul analizat

DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE

Anul deciziei

Critica la

docu- TOTAL
mentatie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2007 -

2014

D1 52,05% 38,81% 54,29%  45,07% 58,33% 52,11% 47,89%  42,10%  46,75%
D2 9,59% 7,46% 5,71% 9,86% 14,58% 7,04% 7,89% 5,51% 7,51%
D3 10,96% 11,94% 7,14% 5,63% 6,25% 7,04% 0,92% 1,07% 2,77%
D4 5,48% 10,45% 7,14% 8,45% 1,04% 11,27% 21,18% 14,39% 15,42%
D5 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,32% 0,00% 0,56%
D6 0,00% 4,48% 0,00% 1,41% 2,08% 1,41% 2,11% 9,06% 4,18%
D7 0,00% 1,49% 1,43% 4,23% 3,13% 2,82% 1,18% 3,02% 2,03%
D8 21,92% 25,37% 24,29% 25,35% 14,58% 18,31% 17,50% 24,87%  20,78%
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Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
D1 cerinte restrictive cu privire la experienta similara, criterii de calificare, specificatii tehnice;

D2 criterii de atribuire si factori de evaluare fara algoritm de calcul, cu algoritm de calcul netransparent sau
subiectiv;

D3 mentionarea in cadrul documentatiei de atribuire a unor denumiri de tehnologii, produse, marci,
producatori, fara a se utiliza sintagma "sau echivalent";

D4 lipsa unui raspuns clar, complet si fara ambiguitati din partea autoritatii contractante, la solicitarile de
clarificari vizand prevederile documentatiei de atribuire;

D5 forma de constituire a garantiei de participare;
D6 impunerea de clauze contractuale inechitabile sau excesive;
D7 nedivizarea achizitiei pe loturi, in cazul produselor/lucrarilor similare;

D8 altele.
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n aceeasi perioada se remarca frecventa ridicata a criticilor la documentatia de
atribuire referitoare la criterii de atribuire si factori de evaluare fara algoritm
de calcul, cu algoritm de calcul netransparent sau subiectiv si a criticilor
referitoare la mentionarea in cadrul documentatiei de atribuire a unor
denumiri de tehnologii, produse, marci, producatori, fara a se utiliza sintagma
"sau echivalent".

Cele 4 categorii de critici privind documentatia de atribuire sunt cele mai
frecvente si luand in considerare tipul de contract, de lucrari, servicii sau
furnizare de bunuri, pentru intreagd perioad3 analizatd, 2007 - 2014. Tnsa, in
cazul contractelor de furnizare de bunuri, o alta critica frecventa in contestatiile
privitoare la documentatia de atribuire este cea privind nedivizarea achizitiei pe
loturi, in cazul produselor/lucrérilor similare. in cazul contractelor de servicii, se
contesta frecvent si impunerea de clauze contractuale inechitabile sau excesive.

Situatia criticilor formulate in contestatii, pe tipuri de contracte, in perioada
2007 - 2014

baza = decizii emise in perioada 2007 - 2014, cuprinse in esantionul analizat
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE

Tip contract
Critica la documentatie
Bunuri Lucrari Servicii Total

D1 cerinte restrictive cu privire la
experienta similara, criterii de 50,32% 45,45% 45,45% 46,75%
calificare, specificatii tehnice;

D2 criterii de atribuire si factori de
evaluare fara algoritm de calcul, cu
algoritm de calcul netransparent
sau subiectiv;

6,34% 6,66% 9,09% 7,51%

D3 mentionarea in cadrul
documentatiei de atribuire a unor 5,07% 2,60% 1,32% 2,77%
denumiri de tehnologii, produse,
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marci, producatori, fara a se utiliza
sintagma "sau echivalent";

D4 lipsa unui rdspuns clar, complet
si fara ambiguitati din partea
autoritatii contractante, la

s A 12,68% 18,18% 14,81% 15,42%
solicitarile de clarificari vizand
prevederile documentatiei de
atribuire;
st ;c;rr?;:laerec.onstituire a garantiei 0,42% 0,81% 0,44% 0,56%
D6 impunerea de clauze
contractuale inechitabile sau 2,75% 2,92% 6,30% 4,18%
excesive;
D7 nedivizarea achizitiei pe loturi,
n cazul produselor/lucrérilor 5,50% 0,49% 1,03% 2,03%
similare;
D8 altele. 16,91% 22,89% 21,55% 20,78%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

in perioada 2007 - 2014, cele mai frecvente critici formulate in cadrul
contestatiilor privind rezultatul procedurii privesc respingerea ofertei
contestatorului ca neconforma sau inacceptabild (in cazul a 50,98% dintre
deciziile CNSC privind contestarea rezultatului procedurii) si documentele de
calificare depuse de alti ofertanti participanti sau modul de punctare/evaluare
a acestora de catre autoritatea contractanta (in cazul a 12,67% dintre deciziile
CNSC privind contestarea rezultatului procedurii).
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Situatia pe ani a criticilor formulate in contestatii, pe categorii

baza = decizii emise in perioada 2007 - 2014, cuprinse in esantionul analizat

REZULTATUL PROCEDURII
Critica
la

rezultat 2007 2008
R1 16,88%  13,46%
R2 27,71%  32,69%
R3 5,19% 5,77%
R4 21,65%  19,23%
R5 3,46% 0,64%
R6 5,63% 3,85%
R7 2,16% 3,85%

2009

11,25%
37,50%
4,38%
16,88%
4,38%
6,25%

6,88%

Anul deciziei
2010 2011
4,94% 4,55%
41,98%  39,39%
6,79% 6,06%
22,22% 17,42%
0,62% 2,27%
5,56% 6,06%
3,09% 3,79%

2012

6,19%
45,13%
7,08%
17,70%
3,54%
7,08%

3,54%

2013

3,37%
58,50%
4,59%
7,58%
0,77%
6,28%

3,22%

2014

1,56%
55,37%
4,69%
12,83%
1,88%
5,84%

2,50%

TOTAL
2007 -
2014

4,91%
50,98%
4,97%
12,67%
1,62%
5,96%

3,17%
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R8 17,32%  20,51%  12,50%  14,81%  20,45% 9,73%  15,70%  15,33%  15,72%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

R1 contestatii impotriva procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor (neluarea in considerare a
garantiei de participare, modul de desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor);

R2 respingerea ofertei contestatorului ca neconforma sau inacceptabil3;
R3 pretul neobisnuit de scazut al ofertelor altor participanti la procedura de atribuire;

R4 documentele de calificare depuse de alti ofertanti participanti sau modul de punctare/evaluare a acestora
de catre autoritatea contractanta;

RS faptul ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a precizat
motivele de respingere a ofertei;

R6 respingerea ofertei fard ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari referitoare la propunerea tehnica/
pretul ofertat, sau aprecierea incorecta a raspunsurilor la clarificari;

R7 anularea fara temei legal a procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta;

R8 altele.
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in plus, pe categorii de contracte, se remarci o pondere important a deciziilor
CNSC ce privesc critici impotriva procesului - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor (neluarea in considerare a garantiei de participare, modul de
desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor) in cazul contractelor de
furnizare bunuri, critici privind si respingerea ofertei fara ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari referitoare la propunerea tehnica/ pretul
ofertat, sau aprecierea incorecta a raspunsurilor la clarificari in cazul
contratelor de furnizare bunuri si de lucrdri. Tn cazul contractelor de servicii se
particularizeaza in perioada 2007 - 2014 si criticile privind pretul neobisnuit de
scazut al ofertelor altor participanti la procedura de atribuire.

Situatia criticilor formulate in contestatii, pe tipuri de contracte, in perioada
2007 - 2014

baza = decizii emise in perioada 2007 - 2014, cuprinse in esantionul analizat

REZULTATUL PROCEDURII

Tip contract
Critica la rezultat
Bunuri Lucrari Servicii Total

R1 contestatii impotriva procesului -
verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor (neluarea in considerare a
garantiei de participare, modul de
desfasurare a sedintei de deschidere
a ofertelor);

6,26% 4,26% 4,85% 4,91%

R2 respingerea ofertei
contestatorului ca neconforma sau 46,68% 56,42% 45,84% 50,98%
inacceptabila;

R3 pretul neobisnuit de scazut al
ofertelor altor participanti la 2,74% 4,99% 6,74% 4,97%
procedura de atribuire;
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R4 documentele de calificare
depuse de alti ofertanti participanti
sau modul de punctare/evaluare a
acestora de catre autoritatea
contractanta;

R5 faptul ca, in adresa de
comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta
nu a precizat motivele de respingere
a ofertei;

R6 respingerea ofertei fara ca
autoritatea contractanta sa solicite
clarificari referitoare la propunerea
tehnica/ pretul ofertat, sau
aprecierea incorecta a raspunsurilor
la clarificari;

R7 anularea fara temei legal a
procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractants;

R8 altele.

Total

1

1

3,95%

1,43%

6,26%

3,91%

8,77%

100,00

%

11,04%

1,40%

6,99%

2,13%

12,77%

100,00
%

14,23%

2,11%

4,11%

4,21%

17,91%

100,00
%

12,67%

1,62%

5,96%

3,17%

15,72%

100,00
%
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Capitolul 4: Prezentare: raport analiza, metodologie

4.1. Concluzii ale analizei diagnostic interna cu privire la problemele in
domeniul achizitiilor publice cu care se confrunta autoritatile
contractante si beneficiarii de finantari prin instrumente structurale

Autoritatile contractante intervievate au mentionat o serie de problemele pe
care le intampina in intreg procesul de realizare a achizitiilor publice. Din
totalitatea problemelor mentionate, se evidentiaza principalele probleme ale
acestui proces: lipsa personalului specializat, termele legale in anumite etape
ale procesului de achizitii publice, legislatia existenta si modificarea frecventa
a acesteia, platforma electronicd SEAP, precum si volumul documentatiei
necesare in derularea achizitiilor publice.

Totodatd, acestea sunt si principalele probleme cu care se confruntd, in
procesul de achizitii publice, autoritatile contractante care au implementat
proiecte finantate din fonduri europene structurale, in ultimii 2 ani.

Aspectele referitoare la legislatia in vigoare, la momentul realizarii studiului, in
domeniul achizitiilor publice semnaleaza faptul ca legislatia reprezinta
principala problema a autoritatilor contractante, cu o proportie de 28,73% din
totalul raspunsurilor exprimate de cdtre toate autoritatile contractante
intervievate si cu 29,17% din totalul rdspunsurilor exprimate de catre
autoritdtile contractante care au implementat proiecte finantate din fonduri
europene structurale, in ultimii 2 ani.

Asadar, legislatia reprezinta o problema in procesul de realizare a achizitiilor
publice, prin faptul ca acesta este perceputda ca fiind CONTRADICTORIE,
NECLARA (9,39% din total raspunsuri valide), IN NECONCORDANTA cu legislatia
din alte domenii (constructii, mediu, sanatate, energie electricd)sau cu
directivele europene din acelasi domeniu (5,52% din total rdaspunsuri valide),
TINCARCATA si COMPLICATA (4,42% din total raspunsuri valide) si nu acopera
toate situatiile posibile (1,66% din total rdaspunsuri valide), fiind eliminate din
legislatia actuala aspecte precum ,obligatia de autentificare a angajamentului
de sustinere a tertului”. Aceste aspecte au fost evidentiate si de autoritatile de
management participante la interviurile realizate in cadrul proiectului.
Respondentii au vorbit despre procedura greoaie, cu principii fnvechite sau
inadecvate la cerintele pietii, pachet legislativ stufos si cu diferente Tn aplicarea
principiilor ceea ce conduce la lipsa asumarii raspunderii, existenta de
prevederile interpretabile, de exemplu, sub aspectul parghiilor pe care le are
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autoritatea contractantd pentru gestionarea contestatiilor sau rezultatul
deciziilor CNSC, precum si despre dificultatile ridicate de procesul de evaluare.

Totodatd, MODIFICAREA FRECVENTA A LEGISLATIEl este consideratd o
problema a fintregului proces de realizare a achizitiilor publice (7,18% din
totalitatea raspunsurilor valide).

Autoritatile contractante resimt de asemenea insuficienta personalului de
specialitate angajat, atat raportat la volumul documentatiei necesare, la
volumul de achizitii derulate, cat si raportat la necesitatea cunostintelor tehnice
de specialitate in derularea achizitiilor publice.

Termenele stabilite reprezintd o problema in derularea achizitiilor publice, fiind
mentionat Tn 14,36% din total raspunsuri valide. Cele mai problematice termene
sunt cele de evaluare/validare a documentatiei de atribuire, termenul scurt de
evaluare a ofertelor, termenul scurt de semnare a contractelor etc.

Platforma electronica SEAP a fost mentionatd ca problema in derularea
achizitiilor publice fiind mentionata in 4,97% din totalitatea raspunsurilor valide
a autoritatilor contractante respondente. Platforma electronica este perceputa
ca fiind complicat de utilizat, avand o interfata complicata, fisierele existente
nefiind structurate si verificate, nu permite cdutari facile dupa anumite criterii si
afisarea ordonata etc.

Autoritdtile contractante care au implementat, in ultimii 2 ani, proiecte
finantate din fonduri europene, au inclus in topul problemelor intdmpinate in
procesul de elaborare a documentatiei de atribuire gradul de detaliere a
specificatiilor tehnice, precum si intocmirea caietului de sarcini. Aceste aspecte
sunt evidentiate, din perpectiva finantatorilor si de catre autoritatile de
management.

Daca lipsa personalului specializat este precizat intr-o proportie de 22,58% din
raspunsurile totale valide, autoritatile contractante resimtind nevoia de
»Specialistilor, expertilor in diferite domenii, pentru realizarea unor documentatii
de atribuire complexe”, stabilirea criteriilor de calificare si atribuire reprezinta
cea de-a doua mare problema in elaborarea documentatiei de atribuire,
regasindu-se in 17,74% dintre raspunsurile valide ale autoritatilor contractante.

n ceea ce priveste procesul de evaluare a ofertelor si atribuirea contractului de
bunuri / servicii / lucrari, analiza la nivelul autoritatilor contractante a evidentiat
ca principale probleme cu care se confrunta lipsa personalului specializat
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(27,56% raspunsuri valide), legislatia incompleta, complicatd, necorelata
(15,75% raspunsuri valide), termenele din anumite etape ale procesului de
evaluare si atribuire a contractului (12,60% raspunsuri valide), nerespectarea
cerintelor de catre ofertanti (11,81% raspunsuri valide) si modul de intocmire a
ofertelor (10,24% raspunsuri valide).

Interviurile realizate la nivelul autoritatilor de management au evidentiat ca
principale elemente care au ridicat dificultati pe parcursul procedurilor de
achizitie publica: dificultati referitoare la documentatia de achizitie, atat in
ceea ce priveste elaborarea documentatiei de catre autoritatile contractante,
cat si Tn ceea ce priveste intelegerea documentatiei si pregatirea ofertelor de
catre operatorii interesati (definirea caietelor de sarcini la servicii si corelarea
lor cu valoarea estimata si criteriile de calificare; elaborarea specificatiilor
tehnice si dificultati ale operatorilor de a Tintelege specificatiile tehnice;
inexistenta unui cod COR ca profesie pentru anumite servicii; criterii de
calificare restrictiv definite atat pentru servicii, cat si pentru lucrdri; validarea
documentatiei de catre ANRMAP), precum si dificultati la nivelul procesului de
evaluare a ofertelor (documentatia incompleta; interpretarea foarte diferita a
criteriilor de calificare si selectie de catre fiecare entitate si chiar de catre
persoane din cadrul aceleasi entitati; multitudinea de documente de evaluat;
operatori economici neseriosi).

Cat priveste procesul de contestare, raspunsurile autoritatilor contractante au
evidentiat faptul ca principala problema este consideratd Tintarzierea
procedurilor de achizitie din cauza depunerii de contestatii si timpul ridicat de
solutionare a acestora (25,23% din raspunsurile valide).

Totodatd, in randul problemelor frecvente in procesul de contestare autoritatile
contractare au inclus legislatia specificd achizitiilor publice (13,51% raspunsuri
valide), depunerea de contestatii nefondate din partea ofertantilor (11,71%
raspunsuri valide). Acestora li se adauga: decizile neuniforme ale CNSC;
termenul redus de depunere a dosarului de achizitie; lipsa personalului
specializat; volumul mare de documente ce trebuie depuse.

in opinia Autoritatilor Contractante, procedura de solutionare a contestatiilor
previzutd in OUG 34/2006 este CORECT CONCEPUTA astfel incat si permitd
respectarea, intr-o masurda foarte bunad si satisfacatoare, a principiilor:
Legalitatea (87,36% dintre AC), Dreptul al aparare (83,52% dintre AC),
Celeritatea (78,02% dintre AC), Contradictorialitatea (75,27% dintre AC).
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Principalele cauze care favorizeaza procesul de contestare a achizitiilor publice
sunt, in primul rand: Lipsa de claritate a legislatiei specifice/modificarile
frecvente (pentru 57,6% dintre AC) si Insuficienta personalului pentru a putea
analiza intocmi in conditii optime puncte de vedere (pentru 24,3% dintre AC).

n al doilea rand, principalele cauze care favorizeaza procesul de contestare a
achizitiilor publice sunt: Lipsa de claritate a procedurii de contestare (pentru
33,3% dintre AC) si Expertiza redusa a personalului propriu pentru intocmirea
de puncte de vedere (pentru 18,8% dintre AC). Tn al treilea rand, principalele
cauze care favorizeaza procesul de contestare a achizitilor publice sunt:
Capacitatea/cunostintele personalului propriu de elaborare a documentatiilor
de atribuire (22,9% dintre AC) si Capacitatea/cunostintele personalului propriu
de evaluare a ofertelor (24,3% dintre AC).

Reprezentantii autoritatilor de management au considerat cd interpretarea
defectuoasd a legislatiei in ceea ce priveste cerintele de calificare, fdrd a tine
cont de principii si scopul calitativ al contractului; lacune sau interpretdri diferite
ale legislatiei; documentatiile de atribuire neclare; multitudinea de cerinte;
experienta insuficientd la nivelul Autoritdtii Contractante pe diferite domenii ale
obiectului achizitiei, solicitarea de cerinte care nu sunt stdpdnite nici de
Autoritdtile Contractante, nici pentru definire, nici in etapa de evaluare;
dificultatea in a defini specificatiile pentru bunuri si servicii in asa fel incdt
acestea sd nu fie interpretate ca restrictive se constituie in principalii factori
care incurajeaza procesul de contestare. La acestia se adauga: existenta unui
interes pentru o anumita procedura; caiete de sarcini dedicate; valoarea mare a
contractelor, precum si posibilitatea de a avea dreptate.

Analiza realizata la nivelul operatorilor economici contestatori a aratat faptul ca
cele mai frecvente probleme intdmpinate de catre acestia in procesul de
ofertare privesc documentatia de atribuire neclara/ambigua/contradictorie/
incompleta (30,46% dintre raspunsurile valide ale operatorilor economici) si de
specificatiile tehnice / conditiile de calificare restrictive (25,83% dintre
raspunsurile valide ale operatorilor economici).

Cele mai frecvente probleme intampinate de operatorii economici contestatori
in procesul de evaluare si atribuire a contractului de bunuri/servicii/lucrari fac
referire la calitatea slabad/restrictiva a documentatiilor de atribuire in baza
carora se intocmesc ofertele (14,95% raspunsuri valide), lipsa transparentei
(14,95% raspunsuri valide), durata mare de evaluare a ofertelor si atribuire a
contractelor (13,08% raspunsuri valide), tratament inegal al ofertantilor /
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favorizarea unor ofertanti in vederea atribuirii contractului (13,08% raspunsuri
valide).

Majoritatea operatorilor economici contestatori considera legislatia specifica
achizitiilor publice foarte buna si satisfacatoare prin prisma claritatii legislatiei
(60,26% dintre operatorii economici), transpunerii directivelor referitoare la
achizitiile publice n legislatia romaneasca (47,44% dintre operatorii economici),
concordantei cu legislatia specifica care reglementeaza diferite domenii de
activitate (44,87% dintre operatorii economici) si a completitudinii legislatiei
(41,03% dintre operatorii economici).

Completitudinea si claritatea legislatiei sunt atributele legislatiei specifice
achizitiilor publice evaluate cel mai slab, 32,05% dintre operatorii economici
considerand acestea ca fiind nesatisfacatoare si deloc satisfacatoare.

Daca la nivelul autoritatilor contractante si la nivelul autoritatilor de
management se considera ca se abuzeaza de procedura de contestare,
majoritatea operatorilor economici contestatori (67,95%) considerda ca se
abuzeaza de posibilitatea legald de a contesta procedura de achizitii publice din
partea ofertantilor, intr-o mica si foarte mica masura.

in opinia operatorilor economici contestatori, cele mai frecvente probleme
intdmpinate de acestia Tn procesul de contestare sunt deciziile
neuniforme/contradictorii ale CNSC (20,29% raspunsuri valide), constituirea/
retinerea garantiei de bunda conduita (15,94% raspunsuri valide), lipsa
transparentei / comunicare deficitara (14,49% raspunsuri valide).
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4.2. Metodologia de eficientizare a achizitiilor publice si de reducere a
neregulilor in cadrul achizitiilor publice finantate prin instrumente
structurale

4.2.1. Consideratii privind modul de elaborare a metodologiei

Avand in vedere ca expresia cea mai elocventa a problemelor percepute de
actorii din domeniul achizitiilor publice o reprezinta criticile formulate in
contestatiile depuse la CNSC, metodologia a fost axatd pe rezultatele Analizei
calitative a problemelor intdmpinate in procesul de atribuire a contractelor de
achizitie publicad.

Un prim pas |-a constituit sistematizarea datelor cuprinse in Analiza calitativa,
cu evidentierea acelor motive de critica cu cea mai mare pondere in ansamblul
contestatiilor formulate cu privire la procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publicd. Tn mod similar, au fost extrase din Analiza calitativd
principalele probleme, ce greveaza achizitile publice, grupate in ordinea
ponderii rezultate in urma aplicarii chestionarelor.

Pe baza acestor date au fost determinate cauzele care genereaza probleme in
procesul de derulare a achizitiilor publice, respectiv masurile corespunzatoare
pentru prevenirea, remedierea sau eliminarea, dupa caz, a respectivelor
probleme.

Pentru fiecare dintre  masurile identificate, au fost  propusi
responsabili/parteneri in implementarea respectivei masuri, iar in ceea ce
priveste intervalul de timp recomandat pentru implementare s-a recomandat,
avand in vedere modificarea legislatiei din domeniul achizitiilor publice, ca parte
a procesului de transpunere a noilor directive europene, cu termen limita
aprilie 2016, ca aceste masuri sa fie luate odata cu intrarea in vigoare a noului
cadru legislativ si sa fie finalizate dupa o perioada de circa 1-2 ani, necesara
pentru analiza functionarii acestui nou cadru.

in contextul prezentului document, au fost preluate si sunt detaliate mai jos
cauzele ce au determinat nereguli in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, precum si principalele masuri privind
reducerea respectivelor nereguli, masuri care vin sa intareasca si sa completeze
masurile propuse prin Strategia nationala in domeniul achizitiilor publice 2015—
2020.
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4.2.2. Cauze corespunzatoare criticilor formulate la documentatia de
atribuire

Conform Analizei calitative a problemelor intGmpinate in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, principalele probleme, ce greveaza achizitiile
publice, sunt, in ordinea ponderii rezultate in urma aplicarii chestionarelor:

- lipsa personalului specializat (19,34% din total raspunsuri valide);

- termenele legale in anumite etape ale procesului de achizitii publice
(14,36% din total raspunsuri valide);

- legislatia contradictorie, neclara (14,36% din total raspunsuri valide);
- modificarea frecventa a legislatiei (9,39% din total rdspunsuri valide);

- neconcordanta legislatiei din materia achizitiilor publice cu legislatia din
alte domenii (constructii, mediu, sanatate, energie electricd) sau cu
directivele europene din acelasi domeniu (5,52% din total raspunsuri
valide);

- platforma electronica SEAP (4,97% din total raspunsuri valide);
- legislatia incdrcata si complicata (4,42% din total raspunsuri valide);

- volumul documentatiei necesare in derularea achizitiilor publice (3,87%
din total raspunsuri valide).

Asa cum se poate observa, intre problemele mentionate, o recurenta crescuta o
au cele referitoare la legislatia din materia achizitiilor publice (prin cumularea
diverselor probleme ce vizeaza, sub o forma sau alta, legislatia, obtindndu-se o
pondere de 33,69%). Aldturi de problemele generate de legislatie, o pondere
semnificativa o mai au problemele generate de lipsa personalului specializat si
de termenele legale in anumite etape ale procesului de achizitie.

Dintre problemele mentionate, prezinta relevanta, prin raportare la criticile
formulate la documentatia de atribuire, in special, cele referitoare la legislatia
din materia achizitiilor publice si la lipsa personalului specializat.

Pentru problemele ce se refera la documentatia de atribuire, se pot identifica
urmatoarele cauze principale:
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o Prevederi legale interpretabile, in special cu privire regulile de definire a
criteriilor de calificare/selectie si a factorilor de evaluare. Lipsa de claritate a
unor prevederi legale si inexistenta unei bune practici, consacrate, pentru
abordarea acelor aspecte care nu fac si nu pot face obiectul reglementarii
normative (din cauza caracterului prea specific sau prea detaliat al respectivelor
aspecte), ridica dificultati considerabile autoritatilor contractante |Ia
identificarea masurilor si actiunilor ce asigura respectarea stricta a prevederilor
legale.

o O consecintd a cauzei anterior mentionate, o constituie si practica
neunitara a institutiilor cu competente in domeniul achizitiilor publice.
Abordarile diferite de la nivelul aceleasi institutii sau intre diverse institutii
conduc la cresterea gradului de nesiguranta al autoritatilor contractante, in
ceea ce priveste corecta aplicare a dispozitiilor legale din materia achizitiilor
publice.

Aceastd cauzd este, in mod semnificativ, amplificata Tn cazul achizitiilor publice
finantare din instrumente structurale; astfel, in cazul proiectelor finantate din
instrumente structurale, la institutiile cu competente generale in domeniul
achizitiilor publice, se adaugad si institutile cu competente specifice de
monitorizare, verificare si control, care privesc, inclusiv, respectarea dispozitiilor
legale din materia achizitiilor publice. Astfel, in acest caz, riscul intervenirii unei
interpretari sau aplicari diferite a legislatiei este sensibil mai mare.

o Lipsa expertizei de specialitate, la nivelul autoritatilor contractante, lipsa
care se traduce intr-un mod defectuos de elaborare a documentatiei de
atribuire si de derulare, in general, a procedurii de atribuire.

o Lipsa de instrumente (ghiduri/recomandari/manuale privind stabilirea
criteriilor de calificare/selectie si a factorilor de evaluare) dedicate autoritatilor
contractante, care sa le sprijine Tn elaborarea corecta a documentatiei de
atribuire, de natura sa asigure alegerea unui ofertant capabil sa implementeze
contractul de achizitie, la standardele de calitate solicitate.

o Preferinta autoritatii contractante pentru un anumit ofertant. O astfel de
practicd este intalnitd, in special, in achizitiile complexe si in domeniile in care
numarul ofertantilor de pe piata este restrans (produse si servicii IT de o
complexitate ridicatd, echipamente de cercetare-dezvoltare, echipamente
medicale, lucrari de infrastructurd, servicii de proiectare etc.).
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Avand in vedere conditiondrile impuse de implementarea proiectelor finantate
din fonduri nerambursabile (de timp, de resurse bugetare, de calitate), precum
si responsabilitatea implementarii acestor proiecte (corectii financiare in cazul
neatingerii indicatorilor care pot ajunge pana la pierderea/retragerea
fondurilor), autoritatile contractante stabilesc cerinte disproportionate fata de
obiectul achizitiei, din dorinta de a se asigura ca va atribui contractul de
achizitie, catre un ofertant cu experientd si capacitate tehnica si profesionala
evidente.

De asemenea, preferinta pentru un anumit ofertant poate fi determinata, de
exemplu, Tn cazul produselor si serviciilor IT, si de inertia autoritatilor
contractante Tn a adopta si implementa produse sau servicii echivalente,
asociate cu o perturbare a activitatii curente si cu posibile probleme de
compatibilitate; totodata, optiunea pentru utilizarea aceluiasi produs sau
serviciu IT poate fi determinatd de pregatirea specifica, limitatd, a personalului
autoritatilor contractante, care conduce la dificultati de adaptare la produse sau
servicii echivalente, cu consecinte negative corespunzatoare asupra indeplinirii
atributiilor de serviciu.

Tn cazul echipamentelor care inglobeazi tehnologie avansatd, cum este cazul
echipamentelor pentru cercetare-dezvoltare sau echipamentele medicale, se
poate manifesta preferinta autoritatilor contractante pentru anumite
echipamente care au performante unice si corespund cel mai bine nevoii
acestora prin prima experientei in exploatarea de echipamente similare.

Din perspectiva criticilor la documentatia de atribuire, cauza descrisd la
prezentul punct se traduce, de cele mai multe ori, fie in stabilirea anumitor
criterii de calificare/selectie, fie in definirea specificatiilor tehnice, in asa mod
incat doar oferta operatorului economic preferat sa fie acceptabila si conforma,
deci admisibila.

o Dificultatea de a defini factori de evaluare obiectivi, fara risc de
interpretare sau contestare, determind autoritatile contractante sa
concentreze efortul de identificare a unui ofertant capabil sa execute contractul
de achizitie publicd, in definirea de criterii de calificare/selectie, cu riscul
inevitabil ca acestea sa fie considerate restrictive.

De exemplu, paleta de factori de evaluare care poate fi utilizata in cazul aplicarii
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa” este foarte redusa, in
special in cazul procedurilor de achizitie de servicii (nu pot fi utilizati factori de
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evaluare obiectivi, cum ar fi experienta firmei in domeniul contractului sau
experienta personalului ofertantului®). Spre deosebire, pentru achizitiile de
bunuri sau de lucrari se pot stabili cu usurinta factori de evaluare constand in
performante superioare ale bunurilor/lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

Aceastd dificultate de definire a factorilor de evaluare a condus la aplicarea cu
preponderenta a criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, afectand, in
mod negativ, calitatea executarii contractelor.

o Lipsa de corelare intre specificatiile din caietul de sarcini, ce descriu
obiectul contractului, pe de o parte, si criteriile de calificare/selectie si factorii
de evaluare, pe de alta parte. Acest lucru este adesea indus de neimplicarea
personalului responsabil de redactarea caietului de sarcini in elaborarea
criteriilor de calificare/selectie si a factorilor de evaluare, sau de lipsa de
colaborare intre directiile tehnice si directiile de achizitii publice din cadrul
autoritatilor contractante.

o Intre cauzele care determina nedivizarea, pe loturi, a contractelor, cea mai
frecventa motivatie a autoritatilor contractante se refera la facilitatea
gestionarii unui numar mai mic de contractori. Determinant este faptul ca, in
acest mod, responsabilitatea realizarii unui anumit obiectiv de investitie cade in
sarcina unui singur contractor, astfel incat recuperarea unor eventuale daune,
cauzate de neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate, sa faca obiectul
unui demers legal bazat pe un singur temei juridic (i.e. un singur contract), si nu
pe o multitudine de asemenea temeiuri juridice (cum ar fi cazul in care ar exista
mai multe contracte de achizitie publicd, ce concura pentru realizarea aceluiasi
obiectiv de investitii).

n cazul acelor criterii, cum ar fi experienta similara sau cifra de afaceri, pentru
care valoarea minima, solicitata prin documentatia de atribuire, este corelata cu
valoarea estimatd a contractului de achizitie publica, nedivizarea achizitiei pe
loturi creeaza si premizele utilizarii unor criterii de calificare/selectie mai
restrictive, afectand in acest mod competitia (sunt eliminati operatorii
economici care ar fi putut indeplini criteriile de calificare/selectie, daca acestea

! Conform art. 67 alin. (2) lit. (b) din Directiva 2014/24/UE, printre criteriile, in baza
carora se poate determina oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, se
pot numara si organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat sa execute
contractul, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sd aiba un impact
semnificativ asupra nivelului de executare a contractului.

36



Ghid de bune practici (culegere de spete)

s-ar fi raportat la valoarea unui lot) si, pe cale de consecinta, eficienta cheltuirii
banilor publici.

o Intentia autoritatilor contractante de a transfera, catre contractanti, cat
mai multe dintre riscurile aferente contractelor de achizitie publica conduce,
uneori, la impunerea de clauze contractuale inechitabile sau excesive, cum ar fi:

- riscul prelungirii duratei contractului/a termenelor de executie. Unele
autoritati contractante transfera integral acest risc contractorilor,
inclusiv in situatiile in care prelungirea nu este imputabila contractorilor.
Astfel, o clauza contractuala des utilizata priveste posibilitatea prelungirii
contractului si a termenelor de executie activitatilor acestuia, cu
obligatia contractorilor de a continua executarea contractelor, fara a
beneficia insa de o suplimentare corespunzatoare a pretului;

- riscul rambursarii cu fintarziere a fondurilor de la organismele
finantatoare, in cazul contractelor de achizitie publica incheiate in cadrul
unor proiecte cu finantare nerambursabild. Unele autoritati contractante
nu defineau termenele de plata a pretului, prin raportate la momentul
indeplinirii, de catre contractori, a obiectului contractului, ci le
conditionau de rambursarea, in prealabil, de catre finantator, a sumelor
aferente respectivelor contracte. Aceasta practica a fost limitatd prin
intrarea in vigoare a Legii nr. 72/2013, care stabileste termene maxime
de platda a sumelor de bani rezultdnd din contractele incheiate intre
profesionisti si autoritati contractante, fiind sanctionate cu nulitatea
absoluta clauzele contractuale care fixeaza termene de platda mai mari
decat cele stabilite prin lege;

- riscul de neexecutare a contractelor de achizitie publica, in conditiile
stabilite prin documentatia de atribuire. De exemplu, practica
neutilizarii, Tn executarea propriu-zisa a contractului, a personalului
ofertat initial, cu efecte negative asupra calitatii executiei, a determinat
unele autoritati contractante sa impuna clauze contractuale prin care
contractantul este obligat la plata unor sume semnificative, drept
sanctiune pentru inlocuirea expertilor nominalizati prin oferta, clauze ce
pot fi considerate excesive.
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4.2.3. Masuri corespunzatoare criticilor formulate la documentatia de
atribuire

Pentru reducerea neregulilor ce genereaza critici formulate la documentatia de
atribuire, se recomanda aplicarea urmatoarelor masuri:

o Revizuirea legislatiei din materia achizitiilor publice, in sensul clarificarii
dispozitiilor interpretabile. Avand in vedere caracterul general al normelor
legale, care, prin natura lor, nu pot viza abordarea punctuald a anumitor spete,
ci stabilirea de reguli generale, pretabile la o varietate de situatii, aceasta
masura are o aplicabilitate restransa, o importanta sporita revenind procesului
de conturare a unei practici unitare cu privire la interpretarea si punerea in
aplicare a dispozitiilor legale.

o Valorificarea rezultatelor inregistrate de institutiile cu competente in
domeniul achizitillor publice si cresterea transparentei asupra activitatii
acestora. Aceasta transparenta ar contribui semnificativ la conturarea unei
practici unitare la nivelul diversilor actori implicati in achizitiile publice. Cu titlu
de exemplu, aceasta masura s-ar putea concretiza in urmatoarele actiuni:

- sintetizarea activitatii rezultate din sesiunile de help-desk ale ANRMAP,
sub forma unor culegeri de spete si recomandari periodice;

- organizarea de forumuri, administrate de institutii cu competente in
domeniul achizitiilor publice (cum ar fi ANAP), la care sa poata avea acces
autoritatile contractante si operatorii economici, si care sa permita atat
schimbul de experienta intre actorii implicati in achizitiile publice, cat si
interventii, pe spete punctuale, ale institutilor ce administreaza
respectivele forumuri;

- publicarea, in format tiparit si/sau on-line, de culegeri de decizii ale CNSC,
respectiv de decizii ale instantelor de judecata. Publicarea on-line ar trebui
insotita si de implementarea unui instrument de cdutare avansata, pentru
identificarea, cu usurinta, a spetelor de interes;

- publicarea, in format tiparit si/sau on-line, de culegeri de spete in care
institutiile cu competente de control privind modul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, incheiate n cadrul unor proiecte
finantate din fonduri nerambursabile (Curtea de Conturi, Autoritatea de

38



Ghid de bune practici (culegere de spete)

Audit, autoritatile de management, organismele intermediare), au aplicat
corectii/reduceri financiare;

- Tmbunatatirea platformei SEAP, pentru ca aceasta sa permitd generarea de
statistici cu privire la achizitiile publice.

O crestere a transparentei acestor institutii, prin publicarea rezultatelor
activitatilor pe care le desfasoara, ar putea indruma autoritatile contractante, in
alegerea unor solutii cu privire la problemele pe care le intampina, si ar
contribui semnificativ la conturarea unei practici unitare, la nivelul tuturor
actorilor implicati in achizitiile publice.

o Legiferarea opozabilitatii concluziilor pe care le trage o institutie cu
competente in domeniul achizitiilor publice, fata de respectiva institutie.
Aceastd actiune ar garanta o practica unitara la nivelul fiecarei institutii si ar
proteja autoritatile contractante de modificari ale modului de interpretare a
legislatiei de catre aceeasi institutie.

Aceastd actiune ar putea fi extinsd, cu respectarea corespunzatoare a
dispozitiile legale, si in privinta opozabilitatii inter-institutionale a rezultatelor
activitatii institutiilor cu competente. Astfel, s-ar putea opta pentru legiferarea
opozabilitatii concluziilor pe care le trage o institutie cu competente in
domeniul achizitiilor publice, fata de celelalte institutii cu competente
similare, bineinteles, sub rezerva verificarii posibilitatii legale si in functie de
natura si modul de organizare a diverselor institutii (in mod evident, de
exemplu, o astfel de opozabilitate nu ar putea fi impusa CNSC, ca organism
independent cu activitate administrativ-jurisdictionald, sau instantelor de
judecatd). Th acest mod, s-ar crea premizele pentru o coordonare inter-
institutionala asupra interpretarii si aplicarii legislatiei specifice, eliminand
situatiile in care diferite institutii abordeaza diferit aceeasi spetd sau spete
similare.

o Revizuirea atributiilor acordate diferitelor institutii, in materia achizitiilor
publice, in sensul eliminarii suprapunerilor de competente. O alta sursa pentru
practica neunitarda o constituie suprapunerile de competente ale diferitelor
institutii, fapt ce ingreuneaza procesul de stabilire si mentinere a unei practici
unitare. Astfel, eliminarea suprapunerilor de competente ar conduce, in mod
direct, la reducerea considerabild a eventualelor interpretdri diferite ale
legislatiei si ar constitui o alternativa la masura mentionata anterior, referitoare
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la opozabilitatea concluziilor pe care le trage o institutie cu competente in
domeniul achizitiilor publice, fata de celelalte institutii cu competente similare.

o Organizarea de instruiri specifice periodice ale personalului, din cadrul
autoritatilor contractante, implicat in derularea procedurilor de achizitie
publica. Pentru cresterea nivelului de expertiza al personalului autoritatilor
contractante, este important ca instruirile sa aiba un caracter periodic si sa fie
organizate, in masura in care este posibil, de institutii cu competente in
domeniul achizitiilor publice; de asemenea, este esential ca aceste instruiri sa
puna accent pe aspectele practice ale achizitiilor publice, cu ilustrarea celor mai
intalnite spete.

Organizarea acestor instruiri, de catre institutiile cu competente in domeniul
achizitiilor publice, ar prezenta, pe de o parte, avantajul de a oferi autoritatilor
contractante un contact nemijlocit cu institutiile ce monitorizeaza/verifica
achizitiile publice, iar, pe de altd parte, ar permite acestor institutii sa ia la
cunostinta despre cele mai frecvente probleme intampinate de autoritatile
contractante si astfel sa se obtina o corelare optima intre actiunile institutiilor
(cum ar fi, organizarea de instruiri si elaborarea de ghiduri de buna practica) si
nevoile autoritatilor contractante.

o Stimularea specializarii personalului cu atributii in derularea achizitiilor
publice si cresterea gradului de retentie a personalului cu expertiza de
specialitate.

Pentru a oferi premizele si pentru a stimula specializarea, este necesar ca, in
cazul personalului cu atributii in derularea achizitiilor publice, sa se evite
aplicarea cumulului de functii, intrucat aglomerarea acestui personal cu alte
atributii creeaza serioase obstacole in procesul de acumulare a cunostintelor
specifice pe care le presupun materia achizitiilor publice.

De asemenea, este deosebit de importanta mentinerea, in cadrul autoritatilor
contractante, a personalului care a dobandit deja o expertiza semnificativa in
materia achizitiilor publice; astfel, se recomanda ca, in masura in care cadrul
legal si resursele autoritdtilor contractante o permite, remuneratia acestui
personal sa reflecte, in mod corespunzator, raspunderea asociata implicarii in
achizitiile publice.

o Elaborarea unor ghiduri de buna practica si a unor manuale privind modul
de definire a criteriilor de calificare/selectie si a factorilor de evaluare, pe
tipuri de proceduri si categorii de contracte, promovate de institutii cu
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competente in domeniul achizitiilor publice (ANAP/CNSC). Aceste materiale ar
veni, Tn special, in sprijinul autoritatilor contractante, care nu dispun de
expertiza specificd in domeniul achizitiilor publice (autoritati ale administratiei
publice locale/institute etc.).

o Tmbunatitirea modului de lucru, la nivelul autorititilor contractante, prin
stimularea colaborarii dintre compartimente, in functie de specificul
contractului de achizitie publica (de exemplu: colaborarea dintre
compartimentele de achizitii publice si compartimentele juridice, in vederea
elaborarii clauzelor contractuale; colaborarea dintre compartimentele de
achizitii publice si compartimentele tehnice si/sau financiare, in vederea
elaborarii caietelor de sarcini si termenilor financiari ai contractului). Pentru
aceasta este necesar ca procedurile interne, de la nivelul autoritatilor
contractante, referitoare la derularea achizitiilor publice, sa prevada atributiile
si sarcinile concrete ale diverselor compartimente implicate, astfel incat sa se
obtina o definire clara a rolului fiecarui compartiment si, implicit, o asumare a
respectivului rol.

Constituirea unor echipe interdisciplinare de realizare a documentatiilor de
atribuire ar permite o abordare coordonata a tuturor aspectelor (criteriile de
calificare/selectie, specificatiile tehnice, clauzele contractuale), ce vizeaza
alegerea unui operator economic si executia contractului de achizitie publica. Tn
acest sens, un caiet de sarcini, corect si complet intocmit, si clauze contractuale,
care sa permita monitorizarea ofertantului castigator, pe parcursul derularii
contractului, si care sa reflecte complexitatea contractului si efectele generate
de riscul neindeplinirii contractului, ar constitui, dincolo de simplele criterii de
calificare/selectie, instrumente ale autoritdtilor contractante atat pentru
alegerea ,celui mai bun ofertant”, cat si pentru responsabilizarea operatorilor
economici.

O alta expresie a Tmbunatatirii modului de lucru o reprezintd exercitarea,
deplina si prompta, a drepturilor pe care autoritatile contractuale le detin in
temeiul contractelor de achizitie publica, indeosebi in ceea ce priveste
angajarea, atunci cand este cazul, a rdspunderii operatorilor economici.
Sanctionarea corespunzatoare a operatorilor economici, care nu isi indeplinesc
obligatiile contractuale, la standardele si termenele asumate, ar avea ca efect si
eliminarea, din procedurile de atribuire, a acelor operatori.
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4.2.4. Cauze corespunzatoare criticilor formulate la rezultatul procedurii

Dintre problemele mentionate in Analiza calitativd a problemelor intdmpinate
in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publicd (enumerate la
Capitolul 2), prezinta relevanta, prin raportare la criticile formulate la rezultatul
procedurii, in special, cele referitoare la legislatia din materia achizitiilor
publice, la lipsa personalului specializat, la termenele legale in anumite etape
ale procesului de achizitii publice si la platforma electronica SEAP.

Pentru problemele ce se refera la rezultatul procedurii, se pot identifica
urmatoarele cauze principale:

o Caracterul eliptic sau echivoc al unora dintre prevederile legale care
reglementeaza procesul de evaluare a candidaturilor/ofertelor face dificila
sarcina autoritdtilor contractante de a evalua, Tn mod obiectiv si impartial,
candidaturile/ofertele si potenteazd suspiciunile operatorilor economici cu
privire la presupusul arbitrar al deciziilor luate de autoritatile contractante.

Cu titlu exemplificativ, printre aceste prevederi legale se numara:

- modul efectiv de completare a anexei pe care trebuie sa o prezinte
operatorul economic care intelege sa utilizeze facilitatea prevazuta la
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006;

- exercitarea, de catre autoritatea contractanta, a dreptului de a solicita
clarificari cu privire la oferta (art. 201 din OUG nr. 34/2006, art. 35 si
art. 78 din HG nr. 925/2006);

- semnificatia termenilor ,,completarea ofertei” si ,modificarea ofertei”
(art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 78-80 din HG nr. 925/2006);

- modul de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut (art. 202
din OUG nr. 34/2006 si art. 36" din HG nr. 925/2006).

o Ca si In cazul aspectelor referitoare la documentatia de atribuire,
caracterul eliptic si echivoc a generat o practica neunitara a institutiilor cu
competente in domeniul achizitiilor publice, in ceea ce priveste modul in care
se apreciazda legalitatea si temeinicia diverselor decizii ale autoritatilor
contractante, caracterul neunitar fiind cu atat mai evident n cazul procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica, finantate din fonduri structurale,
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care presupun monitorizarea/verificarea/controlul din partea unor institutii cu
competente specifice in domeniul acestor finantari.

o Lipsa expertizei de specialitate, la nivelul autoritatilor contractante,
coroboratd cu termenele scurte, prevazute de legislatie, pentru derularea
procedurii de atribuire, conduce la o evaluare deficitara a
candidaturilor/ofertelor si la luarea de decizii, fara un temei legal corespunzator
sau fara o justificare temeinica.

o Lipsa de instrumente (ghiduri de buna practicd/manuale privind evaluarea
candidaturilor/ofertelor si alegerea ofertantului céastigitor) dedicate
autoritatilor  contractante, care sa le spriine in  alegerea
candidatului/ofertantului care raspunde, in fntregime, tuturor cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire.

o Lipsa de transparenta in procesul de evaluare a candidaturilor/ofertelor.
Respectarea formala a prevederilor legale, ce reglementeaza continutul
comunicarilor transmise operatorilor implicati in procedura de atribuire, nu
este, de cele mai multe ori, suficientd pentru a edifica respectivii operatori cu
privire la legalitatea si temeinicia deciziilor luate de autoritatile contractante.
Necunoasterea rationamentului aplicat de autoritatile contractante determina
operatorii economici sa conteste deciziile autoritatile contractante, cu evidente
efecte defavorabile asupra duratei procedurilor de atribuire; importanta riscului
de prelungire a procedurilor de atribuire este semnificativ mai mare in cazul
contractelor de achizitie publica, finantate din instrumente structurale, intrucat
pot determina inclusiv retragerea finantdrii nerambursabile, daca obiectivul
proiectului nu este atins.

o Neexercitarea, in mod rezonabil, de catre autoritatile contractante, a
dreptului de a solicita clarificari, avand drept consecinta respingerea, ilegala si
neintemeiatd, a candidaturilor/ofertelor in cauza.

o Incilcarea principiului tratamentului egal, determinati de intentia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de un anumit
ofertant. Principiul tratamentului egal impune, in interpretarea data de
jurisprudenta comunitaréz, ca situatiile comparabile sa nu fie tratate in moduri
diferite si ca situatiile diferite sa nu fie tratate in acelasi fel, cu exceptia cazului

% A se vedea Cauza T-195/05, privind procedura Deloitte Business Advisory NV vs Comisia
Comunitatilor Europene (pct. 110).
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in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv. Astfel, in cazul in
care decide sa solicite clarificari unui ofertant, cu privire la anumite aspecte ale
ofertei, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita aceleasi clarificari de
la orice alt ofertant care se afla in aceeasi situatie.

o Verificarea superficiala, de catre autoritatile contractante, a justificarii
furnizate de ofertantii care au depus oferte cu un pret aparent neobisnuit de
scazut. Autoritdtile contractante au obligatia nu doar de a solicita, in mod
formal, justificarea ofertelor cu un pret aparent neobisnuit de scazut, ci trebuie
sa procedeze la verificare temeinica a argumentelor prezentate de ofertanti,
pentru a evita situatiile in care decizia, din acest motiv, a unor oferte sa fie
catalogata drept arbitrara.

Conform perceptiei unora dintre autorititile contractante’, interfata aferenti
platformei SEAP este dificil si complicat de utilizat. Aceasta perceptie face ca
autoritatile contractante sa fie reticente in aplicarea procedurilor de atribuire,
prin utilizarea mijloacelor electronice; neapeland la functionalitatile
suplimentare oferite de SEAP, autoritatile contractante se expun unui risc
crescut de aparitie a neregulilor, ce sunt generate de limitdrile inerente
administrarii unui volum considerabil de documente/notificari/termene si de
gradul mai redus de transparentda (care determina suspiciuni cu privire la
legalitatea si temeinicia deciziilor luate de autoritatile contractante), ale
modului clasic de aplicare a procedurilor de atribuire.

* Conform Analizei calitative a problemelor intémpinate in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, platforma electronica SEAP a fost mentionata, ca
problema in derularea achizitiilor publice, in 4,97% din totalitatea raspunsurilor valide a
autoritatilor contractante respondente.
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4.2.5. Masuri corespunzatoare criticilor formulate la rezultatul procedurii

Pentru reducerea neregulilor ce genereaza critici formulate la rezultatul
.. o . v v .4
procedurii, se recomanda aplicarea urmatoarelor masuri :

o Revizuirea legislatiei din materia achizitiilor publice, in sensul clarificarii
dispozitiilor echivoce sau eliptice. Asa cum s-a aratat la masura corespunzatoare
de la sectiunea privind documentatia de atribuire, aceastd masurd trebuie
insotita de un efort sustinut pentru conturarea unei practici unitare cu privire la
interpretarea si punerea n aplicare a dispozitiilor legale.

o Valorificarea rezultatelor inregistrate de institutiile cu competente in
domeniul achizitiilor publice si cresterea transparentei asupra activitatii
acestora.

o Legiferarea opozabilitatii concluziilor pe care le trage o institutie cu
competente in domeniul achizitiilor publice, fata de respectiva institutie, si, in
masura in care o permite legislatia si in functie de natura si modul de organizare
a diverselor institutii, legiferarea opozabilitatii concluziilor pe care le trage o
institutie cu competente in domeniul achizitiilor publice, fata de celelalte
institutii cu competente similare.

o Revizuirea atributiilor acordate diferitelor institutii, in materia achizitiilor
publice, in sensul eliminarii suprapunerilor de competente.

o Organizarea de instruiri specifice periodice ale personalului, din cadrul
autoritatilor contractante, implicat in derularea procedurilor de achizitie
publica.

o Stimularea specializarii personalului cu atributii in derularea achizitiilor
publice si cresterea gradului de retentie a personalului cu expertiza de
specialitate.

* Intrucat problemele identificate in cadrul Analizei calitative a problemelor intémpinate
in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publicd, cu privire la documentatia de
atribuire, sunt, in mare parte, aceleasi cu problemele identificate cu privire la rezultatul
procedurii, majoritatea masurilor propuse pentru reducerea neregulilor sunt identice la
ambele categorii de probleme. Din acest motiv, pentru masurile ce se regasesc si la
capitolul dedicat criticilor formulate la documentatia de atribuire, nu s-a mai reluat
detalierea modului de aplicare a respectivelor masuri, decat pentru sublinierea, acolo
unde este cazul, a elementelor specifice criticilor formulate la rezultatul procedurii.
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o Elaborarea unor ghiduri de buna practica si a unor manuale privind
procesul de evaluare a candidaturilor/ofertelor. Aceste instrumente ar trebuie
sa priveasca, in special, aspectele care genereaza cele mai multe probleme in
procesul de evaluare, cum ar fi:

- limitele exercitarii dreptului autoritatii contractante de a solicita clarificari
cu privire la oferte;

- semnificatia termenilor ,,completarea ofertei” si ,modificarea ofertei”;

- solicitarea de justificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut si
modul de verificare a respectivelor justificari, in functie de tipurile de
contracte.

o Tmbunatitirea modului de lucru, la nivelul autorititilor contractante, prin
stimularea colaborarii dintre compartimente, in functie de specificul
contractului de achizitie publica. in mod analog cu abordarea ce ar trebui s3
existe la elaborarea documentatiei de atribuire, si Tn procesul de evaluare a
candidaturilor/ofertelor se recomanda implicarea de persoane cu competente
in toate domeniile relevante; astfel, in afara persoanelor cu competente
specifice achizitiilor publice, se recomanda si implicarea, dupa caz, a
persoanelor cu competente tehnice, juridice, economice/financiare. De
asemenea, pentru aspectele ce necesitd o expertiza speciald, se recomanda ca
autoritatile contractante sa uzeze de posibilitatea legala a desemnarii a unor
specialisti externi, in calitate de experti cooptati.

Asigurarea unei nivel corespunzator al competentei persoanelor implicate in
procesul de evaluare prezintd, atat pentru autoritatile contractante, cat si
pentru operatorii economici implicati, garantia ca deciziile luate in procesul de
evaluare sunt legale si permite o justificare temeinica si detaliata a respectivelor
decizii.

o In continuarea masurii mentionate anterior, se impune cresterea gradului
de transparenta a deciziilor luate de autoritatile contractante. Asigurarea
expertizei necesare pentru evaluarea candidaturilor/ofertelor, tradusa intr-o
justificare temeinica si detaliata a deciziilor autoritatilor contractante, trebuie
sa fie dublata de comunicarea corespunzatoare a acelor justificari.

Aplicarea acestei madsuri ar contribui la o mai buna intelegere, de catre
operatorii economici implicati in procedurile de atribuire, a rationamentului
autoritatilor contractante, reducand suspiciunile cu privire la un presupus
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comportament abuziv si discriminatoriu al acestora din urma. In consecint3, s-ar
inregistra o reducere a numarului de contestatii introduse Tmpotriva actelor
autoritatilor contractante, in mod nefondat, din cauza necunoasterii, de cdtre
contestatori, a justificarii autoritatile, cu efecte benefice asupra celeritatii
procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica.

De asemenea, transparenta sporita ar trebui sa priveasca si celelalte
documente ale procedurii de atribuire, inclusiv candidaturile/ofertele
operatorilor economici implicati in procedura. in acest sens, este indicat ca
publicitatea documentelor procedurii sd priveasca toate informatiile, cu
exceptia celor pe care operatorii economici le-au indicat, expres si motivat,
drept confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

o Adaptarea interfetei aferente SEAP, pentru a accentua caracterul intuitiv al
acesteia si, si adaugarea de noi functionalitati, pentru a raspunde nevoilor
specifice ale autoritatilor contractante.

Pentru a garanta o intelegere corectd si o utilizare corespunzdtoare a
facilitatilor deja existente, se recomanda ca, in cadrul masurilor referitoare la
organizarea de instruiri si elaborarea de manuale, un accent special sa fie pus
pe difuzarea informatiilor privind aplicarea procedurilor de atribuire prin
utilizarea mijloacelor electronice SEAP.

De asemenea, este necesara o dezvoltare a functionalitatilor platformei SEAP,
pentru a veni in intampinarea nevoilor autoritatilor contractante, precum si
pentru a remedia aspectele revelate de practica (cum ar fi, de exemplu, in cazul
majorarii pretului contractului, posibilitatea de publicare, pe pagina procedurii,
a valorii finale a contractului).
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Capitolul 5: Culegere de spete
5.1. Critici formulate la documentatia de atribuire

5.1.1. Cerinte restrictive cu privire la experienta similara, criterii de
calificare, specificatii tehnice (D1)

» Cerintele cu privire la criteriile de calificare (inclusiv experienta similara)
trebuie formulate cu luarea in considerare a naturii si complexitatii
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit

Speta: Autoritatea contractanta a prevazut, in documentatia de atribuire,
urmatoarele cerinte cu privire la criteriile de calificare:
»ofertantii trebuie sd facd dovada implementdrii/dezvoltdrii, in ultimii 3 ani
calculati pdnd la data limitd de depunere a ofertelor, a unui sistem
informatic care a inclus cel putin:
o servicii de analizd, (...) pentru aplicatii de tip web {(...);
o servicii de analizd, dezvoltare, implementare, testare si instruire
pentru sistem electronic de achizitii;
o  servicii de configurare/reconfigurare, instalare, baza de date;
o infrastructurd hardware de tip server, stocare, networking;
o servicii de furnizare, (...) aplicatie software pentru autentificare
unitard la aplicatii Web pe bazd de certificat digital (...)";

- ,demonstrarea experientei se va realiza prin prezentarea a min. 1 si maxim
3 contracte in cadrul cdrora s-au livrat produse/servicii similare, in oricare
din combinatiile de furnizdri/servicii impuse”;

- ofertantii trebuie sa propund un numar minim de 31 de experti grupati pe
26 de profiluri;

- Tn cazul a 10 profiluri de experti solicitati era specificatda urmatoarea
cerinta: ,participarea in cadrul a cel putin unui proiect similar (prin proiect
similar se intelege un contract care a avut ca obiect dezvoltarea unui sistem
informatic de achizitii)” .

Mai multi operatori economici au formulat contestatie impotriva documentatiei
de atribuire, principalele argumente fiind:

- cerinta vizand experienta similara are un caracter restrictiv, considerand ca
indeplinirea unui numar de 11 cerinte printr-un numar de maxim 3
contracte este restrictiva, tinand cont de faptul ca obiectul fiecarei cerinte
face obiectul unei solutii si implicit a unui contract distinct si ca indeplinirea
experientei similare prin solicitarea prezentdrii a maxim 3 contracte
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limiteaza accesul la procedura al operatorilor economici ce ar putea
indeplini cerinta prin cumularea a mai mult de 3 contracte. Contestatorii
afirma ca cerintele privind experienta similara corespund descrierii unui
singur proiect de pe piata romaneascd — Sistemul Electronic de Achizitii
Publice;

- numarul de 31 de experti solicitati este foarte mare raportat la obiectul
contractului;

- prin prisma argumentelor referitoare la cerintele ce privesc dovedirea
experientei similare a ofertantului prin implicarea in realizarea unui sistem
IT specific (respectiv SEAP), cerinta privind experienta specifica a expertilor
constdnd 1n participarea la un proiect de dezvoltare a unui sistem
informatic de achizitii este vadit restrictiva, aceasta contravenind
prevederilor art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Decizia CNSC: prin raportare la criticile contestatorilor, CNSC retine:

- n ceea ce priveste cerinta de experientd similard, CNSC constata ca
autoritatea contractanta a stabilit aceastd cerinta cu luarea n considerare a
naturii, complexitatii contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi
atribuit, cele 11 activitati mentionate in cuprinsul acesteia fiind in
concordanta cu obiectul contractului si cu scopul si obiectivele proiectului.
CNSC nu retine alegatiile contestatorilor vizand faptul c3 autoritatea
contractanta a fincdlcat dispozitiile Anexei nr. 1, Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, in ceea ce priveste contractele de furnizare intrucat prin Fisa de
date nu s-a solicitat un numar fix de contracte, ci prezentarea a minim 1 si
maxim 3 contracte. CNSC nu retine in solutionare nici critica vizand faptul
cd un singur operator economic din Romania ar putea indeplini in
intregime, cerintele vizand experienta similara, intrucat nu sunt suficiente
argumente si dovezi concrete;

- Tn ceea ce priveste critica privind numdrul de experti solicitati, CNSC o
respinge ca neintemeiata, intrucat solicitarea vizeaza necesitatile proprii ale
autoritatii contractante in legaturd cu indeplinirea contractului. in acest
sens, CNSC retine sustinerile autoritatii contractante cu privire la faptul ca
n cadrul acestui contract un specialist nu ar putea sa realizeze simultan mai
multe sarcini, responsabilitatile acestora fiind bine delimitate, tinand cont
de natura si complexitatea contractului;

- Tn ceea ce priveste critica vizdnd experienta specificd a 10 experti in
domeniul achizitiilor, Consiliul a constatat ca cerinta nu are caracter
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restrictiv Tntrucat obiectul contractului se refera la furnizarea de produse
HW, SW, COMM, in vederea implementarii sistemului informativ
colaborativ pentru mediu performant de desfasurare a achizitiilor publice.
Astfel cerinta respectiva prezinta relevanta, nefiind disproportionata in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit.

Prin urmare, CNSC respinge, ca nefondate, contestatiile formulate impotriva
documentatiei de atribuire.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 1254.pdf

Unul dintre contestatori a formulat plangere, la Curtea de Apel, impotriva
Deciziei CNSC, solicitdnd sa se dispuna remedierea cerintelor disproportionate
si restrictive ale documentatiei de atribuire, conform detalierii din motivarea
plangerii, iar, in subsidiar, Tn situatia in care se constata imposibilitatea
remedierii aspectelor sesizate, sa se dispuna anularea procedurii de atribuire.

Decizia Curtii de Apel: instanta respinge plangerea petentei ...., ca nefondata,
pentru urmatoarele considerente:

- Curtea a retinut cd autoritatea contractanta a stabilit cerinta privind
experienta similard cu luarea in considerare a naturii si complexitatii
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit;

- referitor la criticile privind numarul de experti solicitati Curtea a constatat
ca acestea sunt nefondate, cerintele fiind determinate de complexitatea
contractului de achizitie publica. Astfel, numarul mare de experti solicitati a
fost determinat de faptul ca activitatile in care sunt implicati vor fi derulate
pe intreaga perioada de executie a contractului si, prin urmare, nu se
accepta propunerea unor persoane de specialitate care sa ocupe mai multe
pozitii tocmai pentru a se asigura disponibilitatea completa a expertilor;

- Curtea considera ca cerintele privind experienta specifica a celor 10 experti
este justificata, respectand principiul proportionalitatii, si nu are caracter
restrictiv, intrucat participarea acestor experti la un proiect similar confera
acestora intelegerea gestiondrii competente precum si a riscurilor pe care
le presupun sistemele electronice de achizitii publice.
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» Specificatiile tehnice trebuie sa redea cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in aga maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante

Speta: Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica de lucrari, prin cerere de oferte, avand ca obiect .....
Documentatia de atribuire prevedea, printre altele, o serie de specificatii
tehnice, printre care:

- la,specificatia tehnicG numdrul 1 — Lampd de operatie cu satelit si pregdtire
pentru camera video”, se solicitd, printre altele: ,rotirea bratelor in plan
vertical 360° férd oprire” si ,rotirea cupolei in plan vertical minim 400° férd
oprire”;

- la ,specificatia tehnicd nr. 9 Aparat de anestezie” se solicita, printre altele:
,Sistem de anestezie format din aparat de anestezie cu ventilator electric
integrat”.

Tmpotriva documentatiei de atribuire a formulat contestatie ..., lider al Asocierii
dintre ... si ..., fatd de cerintele mentionate mai sus, contestatorul formuland
urmatoarele critici:

- prin raportare la cerintele privind , specificatia tehnicG numdrul 1 — Lampd
de operatie cu satelit si pregdtire pentru camera video”, contestatorul a
sustinut ca acestea sunt restrictive si indica o anumita categorie de lampi,
n acest context alte lampi fiind neconforme in raport cu cerintele caietului
de sarcini;

- prin raportare la cerinta privind ,specificatia tehnicd nr. 9 Aparat de
anestezie”, contestatorul sustine ca aceasta se executa de catre un anumit
producator si are un caracter restrictiv pentru echipamentele superioare
din punct de vedere al tehnologiei folosite; astfel, un echipament ce
foloseste un ventilator cu comanda electro-pneumatica este neconform cu
cerintele caietului de sarcini.

Decizia CNSC: CNSC respinge criticile, ca nefondate, intrucat contestatorul nu a
precizat modul in care trebuie efectuate modificarile solicitate, ci se limiteaza la
a sustine ca specificatiile tehnice stabilite de autoritate si a caror modificare o
solicita corespund unui singur produs; de asemenea, contestatorul nu prezinta
dovezi din care sa rezulte ca modificarea cerintelor criticate conduc la obtinerea
unui produs care sa asigure necesitdtile autoritatii contractante.
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Prin urmare, CNSC respinge, ca nefondata, contestatia formulata impotriva
documentatiei de atribuire.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 1348.pdf

Operatorul economic a formulat plangere, la Curtea de Apel, impotriva
Deciziei CNSC, solicitand sa se dispund, in principal, obligarea autoritatii
contractante la eliminarea tuturor specificatiilor tehnice discriminatorii din fisa
de date a achizitiei si caietul de sarcini si, pe cale de consecintd, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, dupa remedierea
caietului de sarcini, In conformitate cu normativele si prevederile legale n
vigoare, iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, intrucat prin
modificarile aduse la documentatia de atribuire autoritatea contractanta se afla
in imposibilitate de a adopta masurile corecte fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din OUG nr. 34/2006.

Decizia Curtii de Apel: instanta respinge plangerea petentei ..., ca fiind
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Specificatiile tehnice din caietul de sarcini nu reprezinta obstacole nejustificate
deoarece precizarea acestor specificatii tehnice este justificata de necesitatea
descrierii fiecarui produs, serviciu si lucrare in asa maniera incat sa corespunda
nivelului de calitate al achizitiei dorite de autoritatea contractanta.

Prin modificarile cerute de petenta nu s-ar mai satisface cerintele intimatei
pentru o astfel de achizitie deoarece aceste modificari ar duce la achizitionarea
altor tipuri de aparate medicale, cu alte caracteristici tehnico-constructive decat
cele avute in vedere de autoritatea contractanta.

Jurisprudenta comunitara relevanta privind motivul de critica D1:

- Cauza C-234/03, privind procedura Contse SA, Vivisol Srl, Oxigen
Salud SA vs Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), fostul
Instituto Nacional de la Salud (Insalud);

- Cauza C-465/11, privind procedura Forposta SA, ABC Direct
Contact sp. z.0.0. vs Poczta Polska SA;

- Cauza C-368/10, privind procedura Comisia Europeana vs Regatul
Tarilor de Jos.
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» Criteriile de calificare, impuse de autoritatea contractanta, trebuie sa
a . - . ogee . 5
indeplineasca o serie de conditii cumulative

Cauza: C-234/03, privind procedura Contse SA, Vivisol Srl, Oxigen Salud SA vs
Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), fostul Instituto Nacional de la
Salud (Insalud).

Speta: in baza a dou3 decizii, din 24 mai 2000, Insalud a lansat proceduri de
cereri de oferta pentru furnizarea de servicii de terapii respiratorii la domiciliu si
alte tehnici de respiratie asistata in provinciile Caceres si Badajoz.

Ca si conditie de admitere, in cererile de oferte s-a stipulat cd ofertantul trebuie
sa dispuna de cel putin un birou deschis publicului, cel putin 8 ore pe zi,
dimineata si dupd-amiaza, cinci zile pe saptamana, in capitala provinciei in
cauza. Reclamantele au contestat legalitatea acestei conditii de admitere.

Hotararea instantei: Prin Hotardrea Curtii, din 27 octombrie 2005, pronuntata
fn cauza C-234/03, s-a decis cad art. 49 TCE® nu permite ca o autoritate
contractanta sa prevadda, in documentatia de atribuire a unui contract de
achizitie publica privind servicii sanitare de terapii respiratorii la domiciliu si alte
tehnici de respiratie asistatda, o conditie de admitere’ care obligd ca
intreprinderea ofertanta sa dispuna, la momentul depunerii ofertei, de un birou
deschis publicului in capitala provinciei unde serviciul trebuie furnizat, in
masura Tn care aceasta conditie este aplicata intr-un mod discriminatoriu, nu
este justificatd de motive imperative de interes general, nu este adecvata
pentru atingerea scopului urmarit sau merge dincolo de ceea ce este necesar
pentru atingerea scopului urmarit.

intr-o formulare pozitivd, conditiile cumulative pe care trebuie si le
indeplineasca, in general, masurile nationale ce pot limita sau ce pot face mai
putin atractiv exercitiul libertatilor fundamentale garantate prin art. 43 TCE® si
prin art. 49 TCE’ (pct. 25), respectiv, in spetd, conditiile cumulative pe care

> Legislatia corespondentd din Romania: art. 178 alin. (2), art. 179 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006 si art. 7, art. 8 alin. (1), art. 9 din HG nr. 925/2006.

®1n prezent, art. 56 TFUE.

7 Termen ce poate fi asimilat, prin raportare la terminologia utilizata n legislatia
romaneasca din materia achizitiilor publice, criteriului de calificare.

®1n prezent, art. 49 TFUE.

°1n prezent, art. 56 TFUE.
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trebuie sa le indeplineascd, ca orice masura nationald, o conditie de admitere
impusa de autoritatea contractanta sunt urmatoarele (pct. 35 — 46):

a) masura nationald trebuie sa se aplice Tn mod nediscriminatoriu;

b) madsura nationald trebuie sa fie justificata de motive imperative de
interes general;

c) madsura nationald trebuie sa fie adecvatd pentru atingerea scopului
urmarit;

d) masura nationald nu trebuie sa mearga dincolo de ceea ce este necesar
pentru atingerea scopului urmarit.

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-234/03

> Dreptul statelor membre de a preciza, in legislatia nationala,
conditiile de aplicare a criteriilor de calificare, prevazute de legislatia
comunitara in materia achizitiilor publice, trebuie circumscris
principiilor si normelor stabilite de respectiva legislatie comunitars™

Cauza: C-465/11, privind procedura Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z.0.0.
vs Poczta Polska SA.

Speta: Conform art. 45 alin. (2) lit. (d) din Directiva 2004/18/CE, poate fi exclus
de la participarea la un contract orice operator economic, care s-a facut vinovat
de o gravd abatere profesionald, dovedita prin orice mijloace pe care
autoritatile contractante le pot justifica. Ultima teza a art. 45 alin. (2) lit. (d) din
Directiva 2004/18/CE prevede dreptul statelor membre de a preciza, in temeiul
dreptului intern si prin respectarea dreptului comunitar, conditiile de aplicare a
respectivului alineat. Directiva 2004/17/CE cuprinde norme de trimitere catre
prevederea citata din Directiva 2004/18/CE.

Legea din 29 ianuarie 2004 privind achizitiile publice (legislatia nationala
poloneza in materie), cu modificarile si completarile ulterioare, includea
dispozitia, conform careia ,sunt exclusi de la procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice operatorii economici in raport cu care autoritatea
contractantd in cauzd a reziliat, a anulat sau a denuntat unilateral contractul de
atribuire incheiat anterior, din motive imputabile operatorului economic
respectiv, In cazul in care rezilierea, anularea ori denuntarea unilaterald a

10 Legislatia corespondenta din Romaénia: art. 181 din OUG nr. 34/2006.
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contractului a survenit intr-un interval de trei ani inainte de initierea procedurii
de atribuire a contractului, iar valoarea prestatiei neexecutate reprezintd cel
putin 5% din valoarea contractului”.

Poczta Polska, in calitate de entitate contractanta in sensul Directivei
2004/17/CE, a initiat o procedurd deschisa pentru atribuirea unui contract de
achizitii publice; Poczta Polska a considerat ca ofertele depuse de Forposta SA si
ABC Direct Contact sp. z 0.0. erau cele mai avantajoase pentru anumite loturi
cuprinse n contract si le-a invitat sa incheie un contract.

La data fixata pentru incheierea contractului, Poczta Polska a anulat insa
atribuirea pe motivul ca operatorii economici care prezentasera ofertele
selectionate trebuiau, in mod imperativ, sa fie exclusi de la procedura in temeiul
prevederilor citate mai sus din legislatia poloneza din materia achizitiilor
publice.

Cele doud societati au atacat decizia entitatii contractante la instanta
competenta din Polonia, afirmand ca dispozitia nationala in cauza este contrara
art. 45 alin. (2) primul paragraf lit. (d) din Directiva 2004/18/CE.

Hotararea instantei: Prin Hotararea Curtii, din 13 decembrie 2012, pronuntata
in cauza C-465/11, s-a declarat cd art. 45 alin. (2) primul paragraf lit. (d) din
Directiva 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri nationale care prevede ca exista o abatere profesionala grava care
conduce la excluderea automata a operatorului economic in cauza de la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice in curs, in ipoteza in
care, din motive imputabile acestui operator economic, autoritatea
contractanta a reziliat, a anulat sau a denuntat unilateral un contract de achizitii
publice precedent incheiat cu operatorul mentionat, daca rezilierea, anularea
ori denuntarea unilaterald a contractului a survenit intr-un interval de trei ani
fnainte de initierea procedurii Tn curs, iar valoarea partii neexecutate din
contractul de achizitii publice precedent se ridica la cel putin 5% din valoarea
totala a acestui contract.

2n

in motivare, Curtea a punctat cd notiunea ,abatere gravad” trebuie si fie
inteleasa ca referindu-se, in mod normal, la un comportament al operatorului
economic in cauza, care denotd o intentie culpabilda sau o neglijentda de o
anumita gravitate din partea sa. Astfel, orice executare incorectd, imprecisa sau
defectuoasa a unui contract sau a unei parti din acest contract poate demonstra
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eventual o competenta profesionald limitata a operatorului economic in cauza,
dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava (pct. 30).

Spre deosebire de aceastda abordare, Curtea a aratat cd, dimpotriva,
reglementarea nationald in discutie determina ea insasi parametrii pe baza
carora un comportament trecut al unui operator economic obliga autoritatea
contractanta Tn cauza sa excludda in mod automat acest operator de la
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice nou-incheiat, fara a
I3sa acestei autoritdti contractante posibilitatea de a aprecia, de la caz la caz,
gravitatea comportamentului pretins culpabil al operatorului mentionat in
cadrul executarii contractului precedent (pct. 34).

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-465/11

> Tn cazul in care previd, ca specificatii tehnice, caracteristici de mediu,
in termeni de performante sau de cerinte functionale, autoritatile
contractante pot utiliza specificatii detaliate definite de etichetele
ecologice europene sau multi(nationale), insa nu pot face referire,
exclusiv, la respectivele etichete, in sine™

Cauza: C-368/10, privind procedura Comisia Europeana vs Regatul Tarilor de
Jos.

Speta: La 16 august 2008, a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
la cererea provinciei olandeze Noord-Holland, un anunt de participare la
atribuirea unui contract de achizitii publice pentru livrarea si gestionarea unor
distribuitoare de cafea incepand de la 1 ianuarie 2009.

Intitulata , Cerinte minime 1: Set de cerinte”, sectiunea 1 din subcapitolul 5.2
din caietul de sarcini aferent procedurii, facea trimitere la o anexa distincta si
preciza ca ofertantii trebuie sa se conformeze setului de cerinte astfel cum a
fost formulat. Anexa A la caietul de sarcini, intitulatd , Set de cerinte”, includea
si pct. 31:

n Legislatia corespondentd din Romania: art. 37 din OUG nr. 34/2006.
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Jin ceea ce priveste consumul de cafea si de ceai, provincia Noord-Holland
utilizeaza etichetele de calitate MAX HAVELAAR si EKO. [...] [Apreciere:]
cerintdl.]”

Comisia Europeand a considerat cd au fost incalcate dispozitiile Directivei
2004/18/CE si a decis sd introduca actiune in fata Curtii, printre temeiurile
invocate fiind:

a) fincalcarea art. 23 alin. (6) din Directiva 2004/18/CE, in ceea ce priveste
utilizarea etichetei EKO;

b) fincalcarea art. 23 alin. (8) din Directiva 2004/18/CE, in ceea ce priveste
utilizarea etichetei MAX HAVELAAR.

Hotararea instantei: Conform Hotararii Curtii, din 10 mai 2012, pronuntatd in
cauza C-368/10, prin faptul ca a impus in caietul de sarcini obligatia ca anumite
produse care urmau sa fie furnizate sa poarte o anumita eticheta ecologica (in
speta, eticheta EKO) 1n loc sa utilizeze specificatiile detaliate definite de aceasta
eticheta ecologica, provincia Noord-Holland a stabilit o specificatie tehnica
incompatibila cu art. 23 alin. (6) din Directiva 2004/18/CE.

n acest sens, conform motivarii Curtii, din prevederile primului paragraf al art.
23 alin. (6) din Directiva 2004/18/CE, rezulta ca, in ceea ce priveste
caracteristicile de mediu, acesta confera autoritatilor contractante posibilitatea
de a recurge la specificatiile detaliate ale unei etichete ecologice, insa nu la o
eticheta ecologica in sine (pct. 63).

Pentru a facilita verificarea respectarii unei astfel de cerinte, al doilea paragraf
al art. 23 alin. (6) din Directiva 2004/18/CE autorizeaza, in plus, autoritatile
contractante sa prezume ca produsele care prezinta etichete ecologice, pentru
care au fost utilizate specificatiile detaliate, respecta specificatiile tehnice in
cauza. Acest al doilea paragraf nu extinde totusi domeniul de aplicare al
primului paragraf al art. 23 alin. (6), intrucat nu permite sa se recurga la insasi
eticheta ecologica decdt In mod secundar, ca dovada ca indeplineste
»Specificatiile tehnice definite in caietul de sarcini” (pct. 64). Astfel, in
conformitate cu al doilea paragraf al art. 23 alin. (6) din Directiva 2004/18/CE,
autoritatile contractante trebuie sa admita orice alt mijloc de proba
corespunzator, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului sau un raport de
testare al unui organism recunoscut (pct. 65).

in ceea ce priveste motivul de criticd referitor la utilizarea etichetei MAX
HAVELAAR, Curtea a considerat ca acesta este inadmisibil, pentru ca cele patru
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criterii pe care se bazeazd aceasta eticheta nu corespund definitiei notiunii de
specificatie tehnica utilizata la pct. 1 lit. (b) din anexa VI la Directiva 2004/18/CE
(pct. 74), ci se subscriu notiunii ,,conditii de executare a contractului”, in sensul
art. 26 din Directiva 2004/18/CE (pct. 75).

Avand nsd in vedere ca in cadrul procedurii precontencioase, precum si, de
altfel, in cadrul cererii introductive, Comisia a criticat clauza vizata din caietul de
sarcini, exclusiv in temeiul art. 23 alin. (8) din Directiva 2004/18/CE, invocand
numai in stadiul memoriului sau in replica faptul ca argumentarea dezvoltatd in
aceasta privinta s-ar aplica mutatis mutandis unei conditii de executare, care
intrd sub incidenta art. 26 din Directiva 2004/18/CE (pct. 77), iar obiectul unei
actiuni formulate in temeiul art. 258 TFUE este delimitat de procedura
precontencioasa prevazuta la acest articol (pct. 78), acest motiv a trebuit
respins ca inadmisibil.

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-368/10
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5.1.2. Criterii de atribuire si factori de evaluare fara algoritm de calcul, cu
algoritm de calcul netransparent sau subiectiv (D2)

» Factorii de evaluare utilizati trebuie sa aiba o legatura directa cu natura si
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit si sa
reflecte un avantaj real pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorilor respectivi

Speta: Autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire avand ca
obiect ,Achizitie manuale scolare pentru clasa | si a lI-a”, criteriul de atribuire
fiind oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic. Documentatia
de atribuire mentioneaza 7 factori de evaluare, modul de punctare fiind
urmatorul: ,fiecare dintre indicatorii corelati criteriilor de notare au fost
elaborati pe trei niveluri de performantd, corespunzdtor punctajelor 5, 7 si 9 din
10 puncte posibile. Se acordd 6 puncte atunci cand proiectul de manual scolar
depdseste indicatorul pentru 5 puncte, dar nu atinge standardele
corespunzdtoare pentru 7 puncte. In mod similar se acordd 8 puncte. Se acordd
10 puncte atunci cdnd standardul pentru 9 puncte este depdsit”.

De exemplu, descriptorii de performanta Corectitudinea stiintifica a itemilor de
evaluare/autoevaluare sunt:

Indicator Descriptori Punctaj

1. 1.1. in toate continuturile proiectului de manual 9
scolar este realizata structurarea textului, prin
Structurarea | eyidentierea elementelor de continut cu

continutului elemente grafice/multimedia (alineate, chenare,
proiectului de | tapele, culori/nuante distincte; marcaje etc.),
manual scolar | exprimare clarg, coerentd, asigurand
pentru eficientizarea nvatarii si realizarea finalitdtilor

eficientizarea | programei scolare.

fnvatarii. 1.2. in general, in continuturile proiectului de 7
manual scolar este realizata structurarea textului,
prin evidentierea elementelor de continut cu
elemente grafice/multimedia (alineate, chenare,

tabele, culori/nuante distincte, marcaje etc.),
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exprimare clard, coerenta, asigurand intelegerea
continuturilor.

1.3. Structurarea textului este realizata partial pe 5
parcursul proiectului de manual scolar, prin
evidentierea elementelor de continut cu
elemente grafice/multimedia (alineate, chenare,
tabele, culori/nuante distincte, marcaje etc.),
exprimare clard, coerentd, asigurand prezentarea
continuturilor.

Operatorul economic ... a formulat contestatie Tmpotriva documentatiei de
atribuire, invocand, printre altele, ca, in aplicarea mentiunii din documentatia
de atribuire, citata mai sus, ,pentru 5 puncte, adicd minimul ce se puncteazd,
solicitarea este extrem de vagd, IdsGnd la aprecierea subiectivd a autoritdtii in
ce mdsurd structurarea textului este realizatd partial, neputdnd fi cuantificatd o
astfel de structurare, astfel incGt sd permitd o evaluare corectd si impartiald a
ofertelor. Pentru 7 puncte, proiectul de manual scolar trebuie sd prezinte in
general o structurare a textului, iar pentru acordarea punctajului intermediar de
6 puncte, respectiv 8 puncte, singura modalitate de evaluare descrisd este
depdsirea indicatorului pentru aceste puncte, fdrd sd fie atinse solicitdrile pentru
punctajul urmdtor”.

De asemenea, un alt operator economic a formulat contestatie impotriva
documentatia de atribuire, apreciind, printre altele, ca, prin modul in care a
inteles sa formuleze factorii de evaluare, autoritatea contractantd a l3sat in
mod voit si intentionat la latitudinea fiecarui membru al comisiei de evaluarea
posibilitatea punctarii subiective a ofertelor tehnice, creand in acest fel conditii
de favorizare a unor ofertanti.

Decizia CNSC: Analizand respectarea prevederilor legale in stabilirea factorilor
de evaluare aferenti criteriului de atribuire , oferta cea mai avantajoasd din
punct de vedere economic”, CNSC a ajuns la concluzia ca nu se impune anularea
sau modificarea factorilor de evaluare si implicit nu se impune anularea
procedurii potrivit prevederilor art. 199 alin (5) din 0.U.G. nr.34/2006.

Astfel, toate cele 7 criterii tehnice (factori de evaluare componenti ai
punctajului tehnic) au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit si reflectd un avantaj real pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
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respectiv. De asemenea, ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare
tehnic (adica intre 5% si 10% din punctajul total) nu este exageratd si nu
conduce la distorsionarea rezultatului procedurii.

CNSC subliniaza, de asemenea, ca, teoretic, exista si posibilitatea unor aprecieri
subiective din partea membrilor comisiei de evaluare, dar aceasta situatie nu
poate fi evitata deoarece continutul, structura si prezentarea unui manual
scolar sunt la fel de importante ca si pretul acestuia.

Tn concluzie, CNSC apreciazd ci nu au fost incélcate prevederile legislative in
stabilirea factorilor de evaluare tehnici, a algoritmului de calcul si a ponderii
acestora, celor 17 membri ai comisiei de evaluare (cu sprijinul evaluatorilor
specializati cooptati) revenindu-le responsabilitatea majora a acordarii corecte
si obiective a punctajelor pentru fiecare oferta.

Prin urmare, CNSC respinge, ca nefondate, criticile referitoare la factorii de
evaluare.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 1474.pdf

Operatorii economici au formulat plangere, la Curtea de Apel, impotriva
Deciziei CNSC, solicitand sa se dispuna anularea procedurii achizitiei publice, din
cauza numeroaselor abateri grave de la prevederile legislative, sau, in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la remedierea actelor atacate in contestatie.

Decizia Curtii de Apel: instanta respinge plangerile conexate ale petentelor, ca
nefondate, pentru urmatoarele considerente:

n ceea ce priveste posibilitatea ca acesti factori sa fie evaluati subiectiv de citre
comisia de evaluare, Curtea constata cad s-au luat o serie de masuri pentru a se
evita o astfel de apreciere subiectivd, nu numai prin detalierea factorilor si
indicarea punctajului ce se acorda fiecaruia dintre ei, ci si prin faptul ca
evaluarea manualelor scolare urmeazda sa se realizeze dupa metodologia
prevazutd in Ordinul MEN 5559/2013 si anume de catre cadre didactice carora li
se formeaza competente necesare pentru realizarea si desfasurarea acestui
proces.

Fiecare manual va fi evaluat de catre 5 evaluatori care vor acorda punctaje
proprii, iar in situatia in care punctajul difera cu mai mult de 5 puncte se aplica o
procedurda pentru a se diminua diferentele dintre punctajele acordate de
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evaluatori. De asemenea, fiecare evaluator este obligat sa mentioneze nu
numai punctajul acordat, dar si argumente si exemple care sustin acest punctaj.

Curtea considera ca toate elementele de mai sus sunt de natura sa inlature o
posibila evaluare subiectiva a manualelor scolare ofertate.

» Atunci cidnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care nu reflecta un avantaj
real si evident pe care il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv

Speta: Prin anuntul de participare, autoritatea contractantad a ales criteriul de
atribuire , oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind:

1. ,Pretul ofertei — 60%;

2. Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta
executia contractului — 20%;
3. Recomanddri de reducere/eliminare a riscurilor identificate fdrd

afectarea cerintelor caietului de sarcini —20%" .

in documentatia de atribuire s-a mai specificat ci ,ofertantii vor identifica,
descrie si argumenta, pdnd la limita maximd de 50 de riscuri care pot afecta
executia contractului”.

Conform documentatiei de atribuire, pentru factorul de evaluare , /dentificarea,
descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta executia contractului”,
punctajul se acorda astfel:

»Se vor contabiliza toate riscurile care decurg din procesul efectiv de prestare a
activitdtilor necesare atingerii rezultatelor proiectului, asa cum sunt analizate de
cdtre fiecare ofertant in parte in cadrul propunerii tehnice, in vederea obtinerii
numdrului maxim de riscuri identificate de cdtre toti ofertantii din cadrul
procedurii de atribuire (notat NR (maxim)).

a) pentru ofertele cu numdr maxim de riscuri identificate notat NR (maxim) se
acordd 20 de puncte.

b) pentru ofertele cu numdr mai mic de riscuri decat NR (maxim) punctajul P2(n)
se calculeazd proportional, astfel: P2(n)=[NR (n) / NR(maxim)]x 20 pct.

Nota: i. Pentru un NR mai mare de 50, ofertele nu sunt punctate suplimentar.][...]

62



Ghid de bune practici (culegere de spete)

iii. Autoritatea contractantd va evalua si va puncta acele oferte care
prezintd/identificd riscuri suplimentare fatd de cele identificate in caietul de
sarcini.”

Prevederi similare sunt incluse si in ceea ce priveste modul de determinare a
punctajului acordat in baza factorului de evaluare ,Recomanddri de
reducere/eliminare a riscurilor identificate fdrd afectarea cerintelor caietului de
sarcini”.

impotriva documentatiei de atribuire a fost formulatd contestatie,
contestatoarea apreciind ca, in ceea ce priveste factorii de evaluare
»ldentificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta executia
contractului” si, respectiv, ,,Recomanddri de reducere/eliminare a riscurilor
identificate, fdrd afectarea cerintelor caietului de sarcini” se poate constata ca,
indiferent de numarul de riscuri/recomandari de reducere a riscurilor (peste
numarul de 50 mentionat ca fiind maxim) pe care le-ar identifica un ofertant,
ponderea obtinuta pentru factorul de evaluarea ar fi de 20%.

Astfel, sustine contestatoarea, se creeaza situatia in care indiferent daca un
ofertant identificd doar un numéar de 50 de riscuri/recomandari de reducere a
riscurilor, iar un alt ofertant 2.000 de riscuri/recomandari de reducere a
riscurilor, viabile si care pot aparea in perioada de desfasurare a contractului,
ambii ofertanti primesc acelasi punctaj (20 de puncte). Fata de cele prezentate,
autoarea contestatiei a apreciat ca singurul criteriu care va sta la baza
desemnarii ofertei castigatoare va fi pretul ofertei.

Decizia CNSC: Criticile petentei au fost analizate prin raportare la dispozitiile art.
15 alin 2 lit. b) din HG nr. 925/2006 si la considerentele pct. 46 justificativ din
Directiva 2004/18/CE coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, conform carora “pentru a
garanta egalitatea de tratament, criteriile de atribuire trebuie sd permitd
compararea si evaluarea ofertelor in mod obiectiv”.

CNSC subliniaza, astfel, ca, in conditiile in care, prin documentatia de atribuire s-
a precizat ca ,riscurile (..) care in mod evident nu influenteazd executia
contractului si/sau care nu sunt descrise sub forma unei liste (numerotatd in
ordine crescdtoare) nu vor fi numdrate” si respectiv ,,recomanddrile care nu au
fost descrise si argumentate, ori cele care nu pot avea impact in mod evident in
desfdsurarea activitdtii si/sau care nu sunt descrise sub forma unei liste
(numerotatd in ordine crescdtoare) nu vor fi numdrate”, entitatea contractanta
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a impus reguli subiective de apreciere a ofertelor, Iasand la discretia comisiei de
evaluare aprecierea daca riscurile prezentate de cdatre ofertanti influenteaza,
sau nu, executia contractului si, mai mult, posibilitatea de neluare a acestora in
considerare, chiar daca ar avea influenta asupra derularii proiectului, pe motiv
ca ,,nu sunt descrise sub forma unei liste (numerotata in ordine crescdtoare)”.

Totodatd, impunand regula ca ,pentru un NR mai mare de 50 ofertele nu vor fi
punctate suplimentar”, autoritatea contractantda a creat premisa ca toti
ofertantii sa prezinte cele 50 de NR, factorul de evaluare respectiv fiind ramas
fara eficientd, caz in care sunt incdlcate prevederile art. 15 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 925/2006 potrivit cdrora: ,Atunci cdnd stabileste factorii de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori care: (...) b)
nu reflectd un avantaj real si evident pe care autoritatea contractantd il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”.

Prin urmare, CNSC admite contestatia si anuleaza documentatia de atribuire si
procedura de atribuire in integralitatea sa.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 0844.pdf

Jurisprudenta comunitara relevanta privind motivul de critica D2:

- Cauza C-31/87, privind procedura Gebroeders Beentjes BV vs
Olanda;

- Cauza C-234/03, privind procedura Contse SA, Vivisol Srl, Oxigen
Salud SA vs Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), fostul
Instituto Nacional de la Salud (Insalud);

- Cauza C-226/09, privind procedura Comisia Europeana vs Irlanda;

- Cauza C-513/99, privind procedura Concordia Bus Finland Oy Ab vs
Helsingin kaupunki, HKL-Bussiliikenne;

- Cauza C-448/01, privind procedura EVN AG si Wienstrom GmbH vs
Republica Austria;

- Cauza C-368/10, privind procedura Comisia Europeana vs Regatul
Tarilor de Jos.
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» Autoritatea contractanta are obligatia de a mentiona, in documentele
procedurii (anuntul de participare/caietul de sarcini/documentatia
descriptiva), factorii de evaluare pe care ii va lua in calcul pentru a
identifica oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic™

Cauza: C-31/87, privind procedura Gebroeders Beentjes BV vs Olanda.

Speta: in cadrul unui litigiu dintre Gebroeders Beentjes BV si Ministerul
Agriculturii si Pescuitului din Olanda, avand ca obiect o invitatie de participare
pentru atribuirea unui contract de achizitii publice de lucrari referitoare la o
operatiune de consolidare a terenului, s-a ridicat, printre altele, o intrebare
referitoare la legalitatea utilizarii criteriului de atribuire ,cea mai acceptabild
ofertd”.

Hotararea instantei: Prin Hotdrarea Curtii, din 20 septembrie 1988, pronuntata
in cauza C-31/87, s-a decis ca un criteriu de atribuire privind ,cea mai
acceptabild ofertd”, asa cum este prevazut in legislatia nationald, poate fi
compatibil cu Directiva 71/305/CEE13, daca acest criteriu exprima puterea de
apreciere conferitd autoritatilor contractante pentru a identifica oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, pe baza unor criterii obiective, si
daca acest criteriu nu presupune un element de alegere arbitrara.

De asemenea, s-a retinut ca, in situatia in care autoritatile contractante nu
utilizeaza, drept unic criteriu de atribuire, pretul cel mai scazut, ci apeleaza la
diverse criterii pentru a atribui contractul catre oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, respectivele autoritati au obligatia de a prezenta
acele criterii Tn anuntul de participare sau in caietul de sarcini.

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-31/87

12 Legislatia corespondentd din Romania: art. 199 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si art. 14
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

3 Directiva 71/305/CEE privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucréri, abrogata prin Directiva 93/37/CEE privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, abrogata prin
Directiva 2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii.
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» Factorii de evaluare, impusi de autoritatea contractanta, trebuie sa
N A ” . P . 14
indeplineasca o serie de conditii cumulative

Cauza: C-234/03, privind procedura Contse SA, Vivisol Srl, Oxigen Salud SA vs
Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), fostul Instituto Nacional de la
Salud (Insalud).

Speta: In baza a doud decizii, din 24 mai 2000, Insalud a lansat proceduri de
cereri de oferta pentru furnizarea de servicii de terapii respiratorii la domiciliu si
alte tehnici de respiratie asistata in provinciile Caceres si Badajoz.

Prin cererile de oferte, s-au impus si urmatorii factori de evaluare:

a) La sectiunea ,echipamente”, in partea referitoare la furnizarea
oxigenului Tn butelii de gaz sub presiune, s-a stipulat ca un maxim de
4,6 puncte, stabilit in functie de productia anuala totala, se acorda
daca, la momentul depunerii ofertelor, ofertantul detine cel putin doua
fabrici de productie a oxigenului, situate intr-o raza de 1.000 km fata
de provincia in cauza. Jumatate de punct se acordd, de asemenea,
dac3, la momentul depunerii ofertelor, ofertantul detine cel putin o
fabrica de pregatire a buteliilor si cel putin o fabrica de imbuteliere a
oxigenului, situate, in ambele cazuri, intr-o raza de 1.000 km fata de
provincia in cauza.

b) La sectiunea ,furnizarea serviciilor”, s-a prevazut cd existenta, la
momentul depunerii ofertelor, a unor birouri deschise publicului, cel
putin 8 ore pe zi, dimineata si dupa-amiaza, cinci zile pe sdaptamana, in
anumite orase ale provinciei in cauza, poate conduce la acordarea a
pana la, cel mult, 0,9 puncte suplimentare (cate 0,3 puncte pentru
fiecare dintre cele trei oras mentionate in cererile de oferte).

Potrivit cererilor de oferte, contractul urma sa fie atribuit intreprinderii, a carei
ofertd obtine cel mai mare punctaj. In caz de punctaje egale, oferta cu cea mai
buna evaluare tehnica urma sa fie declaratd castigatoare. Daca egalitatea se
mentinea, urma sa fie declaratd castigatoare intreprinderea care a mai furnizat,
n trecut, serviciile Tn cauza.

Reclamantele au contestat legalitatea acestor factori de evaluare.

! Legislatia corespondent3 din Romania: art. 199 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 15
alin. (1)-(3) din HG nr. 925/20086.
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Hotararea instantei: Prin Hotararea Curtii, din 27 octombrie 2005, pronuntata
in cauza C-234/03, s-a decis cd art. 49 TCE®™ nu permite ca o autoritate
contractanta sa prevada, in documentatia de atribuire a unui contract de
achizitie publica privind servicii sanitare de terapii respiratorii la domiciliu si alte
tehnici de respiratie asistata, un factor de evaluare care puncteaza existenta, la
momentul depunerii ofertei, unor fabrici de productie, pregatire si imbuteliere
a oxigenului, situate intr-o raza de 1.000 km fatd de provincia unde serviciul
trebuie furnizat, respectiv a unor birouri deschise publicului, in alte localitati
decat cele specificate, si care, in caz de egalitate intre mai multi ofertanti,
favorizeaza intreprinderea ce a mai furnizat, in trecut, serviciile in cauza, in
masura Tn care acest factor este aplicat intr-un mod discriminatoriu, nu este
justificat de motive imperative de interes general, nu este adecvat pentru
atingerea scopului urmarit sau merge dincolo de ceea ce este necesar pentru
atingerea scopului urmarit.

intr-o formulare pozitivd, conditile cumulative pe care trebuie si le
indeplineasca, in general, masurile nationale ce pot limita sau ce pot face mai
putin atractiv exercitiul libertatilor fundamentale garantate prin art. 43 TCE™ Si
prin art. 49 TCE" (pct. 25), respectiv, in spet3, conditiile cumulative pe care
trebuie sa le indeplineascd, ca orice masura nationald, un factor de evaluare
impus de autoritatea contractanta sunt urmatoarele (pct. 49):

a) masura nationald trebuie sa se aplice in mod nediscriminatoriu;

b) madsura nationala trebuie sa fie justificatd de motive imperative de
interes general;

c) masura nationald trebuie s3 fie adecvata pentru atingerea scopului
urmarit;

d) masura nationald nu trebuie sa mearga dincolo de ceea ce este necesar
pentru atingerea scopului urmarit.

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-234/03

1n prezent, art. 56 TFUE.
'®7n prezent, art. 49 TFUE.
1n prezent, art. 56 TFUE.
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» Autoritatea contractantd are obligatia de a nu modifica ponderea
factorilor de evaluare, pe parcursul procesului de evaluare a

18

ofertelor

Cauza: C-226/09, privind procedura Comisia Europeana vs Irlanda.

Speta: La 16 mai 2006, Ministerul Justitiei, Egalitatii si al Reformei Legislative,
din Irlanda, a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO S 92), sub
numarul 2006/S 92-098663, un anunt de participare pentru atribuirea unui
contract de prestare de servicii de interpretare si de traducere™ pentru mai
multe institutii competente Tn materia azilului. Criteriul de atribuire utilizat era
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, stabilita pe baza a
sapte criterii.

in anuntul de participare se preciza ci cele sapte criterii previzute nu erau
enumerate in ordinea descrescdtoare a importantei, insa, in invitatia de
participare, care mentiona aceleasi criterii, nu se prevedea, in mod expres, ca
respectivele criterii nu erau enumerate 1n ordinea descrescatoare a
importantei. Astfel, ponderea relativa a fiecaruia dintre cele sapte criterii alese
pentru a determina oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic
din perspectiva autoritatii contractante nu fusese precizata nici in anuntul de
participare, nici in invitatia de prezentare a ofertelor.

La data limita de depunere a ofertelor, respectiv 9 iunie 2006, membrii comisiei
de evaluare au primit o grila de evaluare care preconiza aplicarea unei anumite
ponderi relative a celor sapte criterii in cauza.

La 22 iunie 2006, in cadrul primei sale reuniuni, in urma unei solicitari venite din
partea unuia dintre membri, comisia de evaluare a decis sa modifice ponderea
relativa a criteriilor, inainte de a evalua, in mod colectiv, ofertele prezentate. in
continuare, comisia mentionata a trecut la evaluarea ofertelor si la atribuirea
contractului, aplicdind noua pondere relativa a celor sapte criterii, care fusese
aprobata.

fn urma unei plangeri, Comisia a initiat, in cursul lunii mai 2007, un schimb de
corespondenta cu Irlanda si, avand in vedere in special raspunsurile oferite de
Irlanda, Comisia a considerat ca procedura de atribuire a contractului in litigiu

18 Legislatia corespondenta din Romania: art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.
9 Servicii care intrd in categoria serviciilor neprioritare mentionate in anexa Il B la
Directiva 2014/18/CE.
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se desfasurase cu incdlcarea principiului egalitatii de tratament si a obligatiei de
transparenta care decurge din acesta si, in consecintd, a decis sa introduca
actiune Tn fata Curtii, invocand, in principiu, doua motive:

a) faptul ca ponderea criteriilor de atribuire a fost efectuatda dupa
expirarea termenului de prezentare a ofertelor;

b) faptul ca s-a procedat la modificarea ponderii criteriilor, dupa o
examinare initiald a ofertelor depuse.

Hotararea instantei: Prin Hotdrarea Curtii, din 18 noiembrie 2010, pronuntata
n cauza C-226/09, s-a decis, cu privire la cele doua motive invocate de Comisie:

I.  Primul motiv a fost respins ca neintemeiat. Pentru luarea acestei
decizii, Curtea a retinut ca simpla solicitare a Irlandei de inserare a anuntului de
participare pentru contractul in litigiu, Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
desi contractul facea parte din anexa Il B la Directiva 2014/18/CE, nu determina
n niciun caz obligatia acestui stat membru de a atribui contractul respectiv in
conformitate cu articolele din Directiva 2014/18/CE, care se aplica in privinta
contractelor de achizitii publice ce fac parte din anexa Il A la aceasta (pct. 40).

n acest sens, obligatia de a mentiona ponderea relativd pentru fiecare dintre
criteriile de atribuire, in etapa publicarii anuntului de participare, astfel cum
prevede, in prezent, art. 53 alin. (2) din Directiva 2014/18/CE, nu se poate
extinde, in lipsa unei dispozitii specifice in acest sens in directiva mentionata,
pana la a impune ca, in cadrul contractelor nesupuse unei dispozitii precum art.
53, ponderea relativa a criteriilor utilizate de autoritatea contractanta sa fie
determinata in prealabil si anuntatd potentialilor ofertanti atunci cand acestia
sunt invitati sa isi prezinte ofertele (pct. 43).

Il. Al doilea motiv a fost admis, Curtea constatand cd, prin modificarea
ponderii criteriilor de atribuire a contractului in litigiu, Tn urma unei prime
examinari a ofertelor depuse, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care fi revin in
temeiul principiului egalitatii de tratament si al obligatiei de transparenta care
decurge din acesta, astfel cum sunt acestea interpretate de catre Curte.

Curtea a subliniat ca, principiile egalitatii de tratament si transparentei
procedurilor de atribuire implica obligatia autoritatilor contractante de a
respecta aceeasi interpretare a criteriilor de atribuire pe tot parcursul
procedurii (pct. 59) si trebuie sa se admitd, cu atat mai mult, ca acestea nu
trebuie sa suporte nicio modificare in cursul procedurii de atribuire (pct. 60).
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Prin urmare, o modificare a ponderii criteriilor de atribuire, care intervine dupa
o etapa, in cursul cdreia ofertele au fost examinate pentru prima datd, ar
insemna s3a se modifice criterile Tn baza cdrora a fost efectuatda prima
examinare. Un astfel de comportament nu respecta principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta care decurge din acesta.

De asemenea, Curtea a precizat ca, pentru a retine, in spetd, o incalcare a
principiului egalitatii de tratament, nu este necesar sa se demonstreze ca
modificarea ponderii relative a avut un efect discriminatoriu fata de vreunul
dintre ofertanti. Este suficient in aceasta privinta ca, la momentul la care a fost
efectuata modificarea mentionata, sa nu fi fost exclus ca aceasta sa fi putut
avea un astfel de efect (pct. 63).

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-226/09

» Factorii de evaluare, raportati la considerente ecologice, impusi de
autoritatea contractanta, trebuie sa indeplineasca o serie de conditii
. 2
cumulative™

Cauza: C-513/99, privind procedura Concordia Bus Finland Oy Ab vs Helsingin
kaupunki, HKL-Bussiliikenne.

Speta: Prin scrisoarea din 1 septembrie 1997 si prin anuntul de participare
publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, din 4 septembrie 1997,
compartimentul achizitii din cadrul primariei orasului Helsinki a solicitat oferte
pentru operarea retelei urbane de autobuze, pe teritoriul orasului Helsinki,
conform rutelor si orarelor descrise intr-un document si grupate in sapte loturi,
procedura in fata Curtii privind lotul 6 (ruta 62).

Criteriul de atribuire a procedurii era oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, unul dintre factorii de evaluare fiind calitatea flotei de
vehicule. Pentru acest factor de evaluare, se acordau puncte suplimentare,
printre altele, pentru utilizarea de autobuze cu emisii de oxid de azot mai mici
de 4 g/kWh (+2,5 puncte/autobuz) sau mai mici de 2 g/kWh (+3,5

2 Legislatia corespondenta din Romania: art. 199 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 15
alin. (1)-(3) din HG nr. 925/20086.
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puncte/autobuz) si cu un nivel al zgomotului exterior mai mic de 77 dB (+1
punct/autobuz).

Tn urma evaluarii ofertelor, oferta depusd de HKL-Bussililkenne a fost declarat
castigatoare, obtinand cel mai mare punctaj pentru factorul de evaluare citat
mai sus (autobuzele ofertate aveau emisii de oxid de azot mai mici de 2 g/kWh
si un nivel al zgomotului exterior mai mic de 77 dB).

Concordia Bus Finland Oy Ab (fostd Swebus Finland Oy Ab, fosta Stagecoach
Finland Oy Ab) a contestat decizia autoritatii contractante, invocand, printre
altele, ca acordarea de puncte suplimentare pentru o flota de vehicule cu emisii
de oxid de azot si cu un nivel al zgomotului mai mici decat anumite limite, era
nedreapta si discriminatorie.

Hotararea instantei: Conform Hotararii Curtii, din 17 septembrie 2002,
pronuntata in cauza C-513/99, autoritatea contractantd poate impune factori
de evaluare raportati la considerente ecoIogiceZI, numai in masura in care
acestia indeplinesc, cumulativ, urmatoarele conditii:

a) aulegdtura cu obiectul contractului;

b) nu confera acelei autoritati contractante o libertate neconditionata de
decizie;

c) sunt prevazute expres in caietul de sarcini sau n anuntul de
participare;

d) respecta toate principiile fundamentale ale dreptului comunitar, in
special principiul nediscriminarii.

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-513/99

L Prin Directiva 2014/24/UE, s-a prevazut expres ca, printre costurile ce pot fi luate in
considerare la determinarea costurilor pe ciclu de viata [care constituie, conform art. 67
alin. (1) unul dintre modurile prin care se poate identifica oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic], se numara, conform art. 68 alin. (1) lit. (b), si costurile
determinate de efectele externe asupra mediului legate de produs, serviciu sau lucrari
pe parcursul ciclului lor de viata, cu conditia ca valoarea monetard a acestora sa poata fi
determinata si verificata. Astfel de costuri pot include costul emisiilor de gaze cu efect de
serd si al altor emisii poluante si alte costuri de atenuare a efectelor schimbarilor
climatice.
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» Factorii de evaluare, impusi de autoritatea contractanta, trebuie sa
fie insotiti de cerinte care sa permita verificarea informatiilor
furnizate ofertanti si trebuie sa aiba o legatura cu obiectul
contractului de achizitie publicé22

Cauza: C-448/01, privind procedura EVN AG si Wienstrom GmbH vs Republica
Austria.

Speta: La 27 martie 2001, a fost publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene, cererea de oferte, avand ca obiect achizitie publici de energie
electrica. Procedura de atribuire viza incheierea unui acord-cadru, urmat de
contracte subsecvente pentru furnizarea de energie electrica catre toate
birourile administratiei federale din landul Carintia.

Criteriul de atribuire stabilit prin cererea de oferte era ,oferta cea mai
avantajoasd din punct de vedere economic, potrivit urmdtorului criteriu:
impactul serviciilor asupra mediului, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini”.

Oferta trebuia sa indice, in silingi austrieci, pretul pe kilowattora (kWh). Acest
pret trebuia sa se aplice pe intreaga durata a contractului si nu putea fi
modificat sau ajustat. in masura n care era tehnic posibil, ofertantul trebuia s3
se angajeze sa furnizeze birourilor administratiei federale energie electrica
produsa din surse regenerabile de energie si, in nici un caz, sa nu furnizeze
energie electricd produsa prin fisiune nucleara; nu se cerea insa ca ofertantul sa
prezinte dovezi cu privire la sursele sale de aprovizionare. in caz de incilcare a
obligatiilor mentionate, era prevazut, cu titlu de clauza penald, dreptul
autoritatii contractante de a rezilia contractul.

n caietul de sarcini era precizat ci autoritatea contractantd era constientd c4,
din motive tehnice, nici un furnizor nu putea garanta cd energia electrica
furnizata unui anumit consumator era, in fapt, produsa din surse regenerabile
de energie, dar autoritatea decisese totusi sa incheie contractul cu ofertanti
care putea furniza anual cel putin 22,5 GWh de energie electrica produsa din
surse regenerabile de energie, avand in vedere ca valoarea consumului anual al
birourilor administratiei federale era estimata la aproximativ 22,5 GWh.

2 Legislatia corespondenta din Romania: art. 199 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 15
alin. (1)-(3) din HG nr. 925/20086.
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De asemenea, se mentiona ca vor fi respinse ofertele care nu includeau dovezi,
potrivit carora, ,,in ultimii doi ani si/sau in urmdtorii doi ani, ofertantul a produs
sau a achizitionat si/sau va produce sau va achizitiona anual cel putin 22,5 GWh
de energie electricd produsd din surse regenerabile de energie, pe care a
furnizat-o si/sau o va furniza consumatorilor finali”. Criteriile de atribuire
stabilite erau pretul net pe kWh, in proportie de 55%, si criteriul ,energia
produsd din surse regenerabile de energie”, in proportie de 45%. in legdturd cu
acest din urma criteriu, se preciza ca ,va fi luatd in considerare doar cantitatea
anuald, ce depdseste valoarea de 22,5 GWh de energie electricd produsd din
surse regenerabile de energie, pe care ofertantul o va putea furniza”.

Tn cadrul procedurii au fost depuse patru oferte; trei dintre oferte mentionau
diverse date referitoare la energie electrica produsa din surse regenerabile de
energie, in timp ce a patra oferta, depusa de EVN AG si Wienstrom GmbH, nu
includea nicio cifra concreta referitoare la cantitatea de energie electrica
produsa din surse regenerabile de energie, pe care respectivii operatori puteau
sa o furnizeze.

Autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de asocierea
dintre Karntner Elektrizitats-AG et Stadtwerke Klagenfurt AG (unul dintre ceilalti
ofertanti), astfel ca EVN AG si Wienstrom GmbH au solicitat Bundesvergabeamt
anularea, in intregime, a cererii de oferte, anularea unor prevederi din caietul
de sarcini, precum si anularea unor decizii ale autoritatii contractante.

Prin decizia din 16 iulie 2001, Bundesvergabeamt a admis cererea reclamantelor
si a hotarat, initial, sa interzica atribuirea procedurii, pana la data de 10
septembrie 2001. Urmare a unei cereri suplimentare a reclamantelor, prin
decizia din 17 septembrie 2001, Bundesvergabeamt a autorizat, cu titlu de
masurd provizorie, atribuirea, de catre autoritatea contractanta, a procedurii,
sub conditia ca atribuirea sa fie revocata si contractul reziliat, in cazul in care cel
putin unul dintre capetele de cerere formulate de reclamante este admis sau in
cazul in care decizia de a atribui contractul in cauza se dovedeste a fi ilegala, pe
baza unor alte constatari ale Bundesvergabeamt.

La data de 24 octombrie 2001, acordul-cadru a fost atribuit catre Karntner
Elektrizitats-AG et Stadtwerke Klagenfurt AG, sub conditia rezolutorie
mentionatd mai sus.

Considerand cd, pentru a solutiona litigiul, era necesard interpretarea unor
prevederi din legislatia comunitara, Bundesvergabeamt a decis sa suspende
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procedura si sa adreseze Curtii o serie de intrebari preliminare, printre care si o
intrebare privind compatibilitatea criteriilor de atribuire stabilite in procedura in
cauza, cu legislatia comunitara din materia achizitiilor publice.

Hotararea instantei: Conform Hotararii Curtii, din 4 decembrie 2003,
pronuntata in cauza C-448/01, legislatia comunitard din materia achizitiilor
publice nu se opune ca o autoritate contractanta sa impund, in vederea
identificarii ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica de energie electrica, un criteriu de
atribuire, cu o pondere de 45%, care solicita ca energia electrica furnizata sa fie
produsa din surse regenerabile de energie. Faptul ca acest criteriu de atribuire
nu contribuie, neaparat, la atingerea obiectivului vizat prin procedura de
atribuire, este lipsit de relevanta din acest punct de vedere.

Pe de alta parte, Curtea a declarat ca legislatia comunitara din materia
achizitiilor publice se opune aplicarii unui asemenea criteriu, in masura in care

a) nu este finsotit de cerinte care permit verificarea efectiva a
informatiilor incluse in oferte,

b) solicita ofertantilor sa indice cantitatea de energie electricd produsa
din surse regenerabile de energie, pe care o vor putea furniza unui
grup nedefinit de consumatori, si presupune acordarea punctajului
maxim catre ofertantul care declara cea mai mare cantitate, fiind
precizat ca este luatd in calcul doar cantitatea care depaseste
consumul estimat prin cererea de oferte.

Cu privire la primul motiv, Curtea a retinut ca, atunci cand o autoritate
contractantd stabileste un criteriu de atribuire, despre care declara ca nici nu
intentioneaza, nici nu are capacitatea de a verifica acuratetea informatiilor
furnizate de ofertanti, acea autoritate incalca principiul tratamentului egal,
deoarece un astfel de criteriu de atribuire nu asigura transparenta si caracterul
obiectiv al procedurii de atribuire (pct. 51).

Cu privire la cel de-al doilea motiv, Curtea a punctat cd, pentru a putea fi
utilizate ca si criterii de atribuire pentru a determina oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic, criteriile ecologice trebuie, printre altele, sa aiba
leg&turd cu obiectul contractului (pct. 66). In speta in cauzi, criteriul de
atribuire aplicat nu are legatura cu serviciul care este obiectul contractului,
respectiv furnizarea, catre autoritatea contractanta, a unei cantitati de energie
electrica, corespunzatoare consumului anual estimat in cererea de oferte, ci are
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legatura cu cantitatea de energie electrica pe care ofertantii au furnizat-o sau o
vor furniza unor alti clienti decat autoritatea contractanta (pct. 67). Un criteriu
de atribuire, care se refera doar la cantitatea de energie electrica produsa din
surse regenerabile de energie ce depaseste consumul anual estimat prin
cererea de oferte, nu poate fi considerat ca avand o legatura cu obiectul
contractului (pct. 68).

Mai mult decat atat, faptul cd, potrivit criteriului de atribuire aplicat,
determinantd este cantitatea de energie electrica ce depdseste consumul anual
estimat prin cererea de oferte, poate conduce la acordarea unui avantaj
ofertantilor care, datorita capacitatilor mai mari de productie sau achizitionare,
pot furniza cantitati de energie electrica mai mari decat ceilalti ofertanti. Acest
criteriu poate astfel sa determine o discriminare nejustificata fata de ofertanti
cu oferte ce indeplinesc, in fapt, toate cerintele legate de obiectul contractului.
O asemenea limitare a sferei operatorilor economici care pot depune o oferta,
ar fi contrard obiectivului de promovare a concurentei, obiectiv urmarit de
directivele pentru coordonarea procedurilor de achizitii publice (pct. 69).

n final, chiar presupunand c& acest criteriu urmérea s3 asigure obtinerea unei
sigurante a aprovizionarii, fapt ce trebuie verificat de instanta national3, trebuie
subliniat cd, desi siguranta aprovizionadrii poate constitui, in principiu, unul
dintre criteriile de atribuire utilizate pentru a determina oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, totusi capacitatea ofertantilor de a
furniza cea mai mare cantitate de energie electrica posibila, peste cantitatea
mentionata in cererea de oferte, nu poate fi utilizata ca si criteriu de atribuire
(pct. 70).

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=c-448/01

> Referinta la o eticheta ecologica europeana sau multi(nationald) nu
er s oA . 23
poate constitui, in sine, un factor de evaluare

Cauza: C-368/10, privind procedura Comisia Europeana vs Regatul Tarilor de
Jos.

= Legislatia corespondenta din Romania: art. 199 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 15
alin. (1)-(3) din HG nr. 925/20086.
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Speta: La 16 august 2008, a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
la cererea provinciei olandeze Noord-Holland, un anunt de participare la
atribuirea unui contract de achizitii publice pentru livrarea si gestionarea unor
distribuitoare de cafea incepand de la 1 ianuarie 2009.

Intitulata , Cerinte minime 1: Set de cerinte”, sectiunea 1 din subcapitolul 5.2 din
caietul de sarcini aferent procedurii, ficea trimitere la o anexa distincta si
preciza ca ofertantii trebuie sa se conformeze setului de cerinte astfel cum a
fost formulat. Anexa A la caietul de sarcini, intitulata , Set de cerinte”, includea
si pct. 35:

In mdsura posibilului, ingredientele trebuie sd corespundd etichetei de calitate
EKO si/sau MAX HAVELAAR. [...] [Maximum] 15 [puncte. Apreciere:] deziderat

[T

Comisia Europeanad a considerat cd au fost incalcate dispozitiile Directivei
2004/18/CE si a decis sa introduca actiune in fata Curtii, sustinand ca art. 53
alin. (1) din Directiva 2004/18/CE se opune utilizérii etichetelor [ca si criterii de
atribuire] si ca etichetele sus-mentionate nu erau legate de obiectul
contractului in cauza.

Hotararea instantei: Conform Hotararii Curtii, din 10 mai 2012, pronuntata in
cauza C-368/10, intrucdt a prevazut in caietul de sarcini c&, in situatia in care
anumite produse care urmeaza sa fie furnizate poarta anumite etichete, se va
acorda un anumit numar de puncte in cadrul alegerii ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic, fara sa fi enumerat criteriile pe baza
cdrora se acorda aceste etichete si fara sa fi autorizat posibilitatea de a
demonstra prin orice mijloc de proba ca un produs indeplineste aceste criterii,
provincia Noord-Holland a stabilit un criteriu de atribuire incompatibil cu art. 53
alin. (1) lit. (a) din Directiva 2004/18/CE.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca criteriul de atribuire in litigiu prezinta, in
raport cu obiectul contractului in cauza, legatura la care se refera art. 53 alin.
(1) lit. (a) din Directiva 2004/18/CE, astfel incat al doilea motiv invocat de
Comisie nu este intemeiat (pct. 92). in acest sens, Curtea a retinut ca criteriile
pe baza carora sunt acordate etichetele EKO si MAX HAVELAAR caracterizeaza
produse care provin din agricultura ecologica si, respectiv, din comertul
echitabil (pct. 89). Avand in vedere ca, in conformitate cu descrierea
contractului din subcapitolul 1.4 din caietul de sarcini, acest contract privea in
special furnizarea de cafea si de ceai si a unor alte ingrediente necesare pentru
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producerea unor bauturi disponibile in distribuitoare, si ca din modul de
redactare a criteriului de atribuire in litigiu rezultda ca acesta viza numai
ingredientele care urmeaza sa fie furnizate in cadrul contractului mentionat,
fara vreo consecintd asupra politicii generale de cumparare a ofertantilor, se
impune concluzia ca aceste criterii priveau produse a caror furnizare constituia
o parte din obiectul contractului respectiv (pct. 90).

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-368/10
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5.1.3. Mentionarea in cadrul documentatiei de atribuire a unor denumiri de
tehnologii, produse, marci, producatori, fara a se utiliza sintagma
»5au echivalent” (D3)

» Cerinta de ofertare a unor produse originale OEM nu este restrictiva,
nefiind necesara completarea cerintei cu mentiunea ,,sau echivalent”

Speta: Autoritatea contractanta ... a lansat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, cu etapa finald de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect , Consumabile pentru imprimante,
multifunctionale si copiatoare”, cod CPV: 30237310-5 (Rev.2).

Operatorul economic ... a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, facand obiect al contestatiei, printre altele, si cerinta din caietul de
sarcini, conform careia ,produsele ofertate vor fi originale (...)”. Contestatoarea
sustine ca cerinta de a se oferta numai produse originale OEM, contravine
prevederilor art. 35, art. 36, art. 38 si art. 176 din OUG nr. 34/2006, precum si
legislatiei europene, si solicita completarea cu mentiunea ,,sau echivalent” si
inldturarea oricaror cerinte contrare acceptarii de produse echivalente.

in punctul de vedere transmis in urma introducerii contestatiei, autoritatea
contractanta a mentionat, referitor la cerintele din caietul de sarcini: ,1.
Produsele ofertate vor fi originale si vor respecta cerintele din manualul tehnic
al echipamentului si/sau recomandarile producdtorului echipamentelor” si
criticile privind solicitarea unor produse originale OEM, cd , 0.E.M.” este
prescurtarea pentru Original Equipment Industriale si cd acestea, prin
comparatie cu produsele aftermarket sau echipamentele reincarcate, prezinta
garantia respectarii caracteristicilor tehnice solicitate. Autoritatea contractanta
arata ca, desi legislatia europeana prevede masuri in ceea ce priveste
instrumentele care asigurad siguranta consumabilelor livrate pe piata, exista o
diferenta majora de calitate intre consumabilele originale sau de origine si
consumabilele fabricate de constructori independenti ori consumabilele
reincircate. Tn acest context, autoritatea contractantd sustine cid nu are
expertiza necesara pentru a stabili conformitatea produselor aftermarket si a-si
asuma riscul receptionarii unor produse neconforme.

Pe de alta parte, autoritatea contractantd arata ca echipamentele OEM pot fi
comercializate atat de producatorii de echipamente, cat si de catre distribuitorii
independenti, astfel ca, prin urmare, nu se ingradeste accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica si sustine

78



Ghid de bune practici (culegere de spete)

totodata ca solicitarea privind furnizarea unor produse OEM nu contravine
prevederilor art. 35, art. 36, art. 38 din OUG nr. 34/2006 deoarece producatorii
de imprimante, multifunctionale si copiatoare nu sunt de regula si producatori
de consumabile, acestia din urma, pentru a fi agreati, trebuind sa certifice
conformitatea produselor.

Decizia CNSC: Analizand critica referitoare la cerinta autoritatii contractante de
a se oferta numai produse originale, indicandu-se astfel marci de fabricatie ceea
ce incalcd dispozitiile art. 38 din OUG nr. 34/2006, CNSC constata ca aceasta
este neintemeiata.

Astfel, la punctul 3 din Capitolul ,Caracteristici tehnice si de calitate” al caietului
de sarcini (pag. 4), autoritatea contractanta a mentionat ,pentru fiecare produs
in parte se va mentiona in oferta tehnicd codul de comercializare al
producdtorului produselor respective cu care aceste produse sunt echivalente”,
iar in nota ce constituie alineatul antepenultim al aceluiasi document (pag. 5)
autoritatea contractantd a precizat: ,,acolo unde apar specificatii tehnice care
indicd o anumitd origine, sursd, productie, un procedeu special, o marcd de
fabricd sau de comert, un brevet de inventie, o licentd de fabricatie, se va citi
«sau echivalent»”. Din cele douad texte rezulta fara nici un dubiu ca autoritatea
contractantd a respectat dispozitiile art. 38 din OUG nr. 34/2006, dispozitia
indicata de contestatoare , produsele ofertate vor fi originale” cuprinsa la pct. 1
al caietului de sarcini din capitolul , Caracteristici tehnice si de calitate” (pag. 4)
neputand fi interpretate in sensul incalcarii textului legal indicat, in sensul
interdictiei de a fi ofertate consumabile remanufacturate sau reincarcate.

Prin urmare, CNSC respinge, ca nefondatd, contestatia introdusda fmpotriva
documentatiei de atribuire.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 1308.pdf

> Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse
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Speta: Autoritatea contractantd a inclus, Tn cadrul caietului de sarcini,
urmatoarele specificatii tehnice: ,NEW Holand model tractor TD 5050”, ,scaun
operator de Luxe”, etc.

Contestatoarea a sustinut ca specificatiile tehnice continute in caietul de sarcini
incalcd, in mod flagrant, scopul si principiile enuntate de legiuitor la art. 2 din
OUG nr. 34/2006, acestea fiind ,,copiate dupd un tractor New Holland TD 5050,
echipat cu motor NEF TIER 3, creat de FPT, avdnd putere nominald 95 CP, (...)
turatie maximd motor 2500-2800 rpm, (...), cuplu motor 390 Nm, {(...), pompd
hidraulicd cu roti dintate si debit fix de 50 I/min, (...), pneuri cu dimensiuni fixe,
(...) etc.”.

Decizia CNSC: in analiza contestatiei formulats de catre S.C. ... S.A., CNSC are in
vedere dispozitiile art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 potrivit cirora ,Se
interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indicd o
anumitd origine, sursd, productie, un procedeu special, o marcd de fabricd sau
de comert, un brevet de inventie, o licentd de fabricatie, care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse”, sens in care, in forma initial publicatd, caietul de sarcini a fost alcatuit
prin Tncalcarea normelor legale precitate, de natura evidentei, fiind: indicarea
motorului NEF al producatorului FPT, precum si impunerea unora dintre
parametri tehnico-functionali specifici tractorului ,NEW Holand model TD
5050”.

CNSC constata ca, la clarificarile solicitate de cdtre contestatoarea ... in data de
... data ce coincide cu data depunerii contestatiei de catre petenta, autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, documentul intitulat ,,Clarificare Proiect GAL ...
([INV.../003]Clarificare SEAP_... docx.p7s)”, prin care a remediat specificatiile
tehnice criticate. De asemenea, in aceeasi datd, autoritatea contractantd a
publicat anuntul de tip eratd nr. 54052/... la invitatia de participare nr. .../
28.04.2014, prin care a fost modificata/prelungita data limitd de depunere a
ofertelor, de la 06.05.2014, ora 12.00, la data de 12.05.2014, ora 12.00.

CNSC retine ca, desi modificarile specificatiilor tehnice criticate au fost
comunicate petentei si publicate in SEAP, ... nu a exprimat niciun considerent in
legatura cu masurile adoptate de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, intrucat contestatoarea nu a solicitat dispunerea masurii provizorii
de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei si nici
nu a contestat anuntul de tip erata nr. 54052/... la invitatia de participare nr. .../
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28.04.2014, asociat caruia au fost publicate modificarile aduse specificatiilor
tehnice criticate, la data emiterii prezentei decizii, specificatiile remediate au
ramas definitive, CNSC respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 1753.pdf

Jurisprudenta comunitara relevanta privind motivul de critica D3:
- Cauza C-45/87, privind procedura Comisia Comunitatilor Europene
vs Irlanda;
- Cauza C-359/93, privind procedura Comisia Comunitatilor
Europene vs Regatul Tarilor de Jos;
- Cauza C-59/00, privind procedura Bent Mousten Vestergaard vs
Spgttrup Boligselskab.

> Definirea specificatiilor tehnice, prin referirea la un anumit standard
national, este permisa doar daca o asemenea referire este insotita de
. N 24
mentiunea ,;sau echivalent”

Cauza: C-45/87, privind procedura Comisia Comunitatilor Europene vs Irlanda.

Speta: La data de 13 martie 1986, Consiliul districtului urban Dundalk, a
publicat, in Suplimentul Jurnalului Oficial al Comunitatilor Europene, anuntul de
participare la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de
lucrari nr. 4 din proiectul pentru construirea unei retele de canalizare, avand ca
scop transportul apei, din raul Fane, la o instalatie de epurare din Cavan Hill si
de acolo in reteaua existenta de distributie urbana.

Clauza 4.29 din caietul de sarcini aferent contractului nr. 4, parte din
documentatia de atribuire, includea urmatorul paragraf:

»Tuburile din azbest-ciment pentru canalizarea sub presiune vor fi certificate
pentru conformitatea cu standardul irlandez 188:1975, potrivit Irish Standard
Mark Licensing Scheme a Institutului irlandez de cercetare si standardizare.

# Legislatia corespondenta din Romania: art. 35 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

81


http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/BO2014_1753.pdf

Ghid de bune practici (culegere de spete)

Toate tuburile din azbest-ciment vor fi invelite, la interior si la exterior, cu un
strat de bitum. Straturile de bitum vor fi aplicate, in fabricd, prin imersiune.”

O intreprindere irlandeza a depus, in urma anuntului de participare, trei oferte,
una dintre acestea prevazand utilizarea de tuburi produse in Spania; firma
producatoare spaniold a respectivelor tuburi nu era certificata de Institutul
irlandez de cercetare si standardizare, dar tuburile erau conforme cu
standardele internationale, in spetd, cu standardul ISO 160:1980 al Organizatiei
Internationale pentru Standardizare. Ofertantului irlandez i s-a pus in vedere, de
catre inginerii ce asigurau consultanta pentru proiect, ca nu are rost sa se
prezinte la interviul prealabil adjudecarii, daca nu poate prezenta dovezi ca
firma producatoare a tuburilor era aprobata de Institutul irlandez de cercetare
si standardizare ca si furnizor de produse conforme cu standardul irlandez
188:1975.

n urma plangerii depuse de intreprinderea irlandeza si cea spaniold, Comisia a
introdus actiune impotriva Irlandei, considerand ca aceasta nu si-a indeplinit
obligatiile ce Ti revin in temeiul art. 30 TCEE® si in temeiul art. 10 din Directiva
71/305/CEE.

Hotararea instantei: Prin Hotdrarea, din 22 septembrie 1988, pronuntata in
cauza C-45/87, Curtea a declarat ca, prin includerea, in documentatia de
atribuire a unui contract de achizitie publicd de lucrari, a unei clauze, care
stipuleaza ca tuburile din azbest-ciment pentru canalizarea sub presiune trebuie
sa fie certificate pentru conformitatea cu standardul irlandez 188:1975, potrivit
Irish Standard Mark Licensing Scheme a Institutului irlandez de cercetare si
standzzgrdizare, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile ce fi revin in temeiul art. 30
TCEE™.

Prin raportare la principiul liberei circulatii a marfurilor, Curtea a analizat daca
includerea clauzei 4.29 in documentatia de atribuire a fost de natura sa
impiedice importul de tuburi, in Irlanda (pct. 18).

n acest sens, Curtea a aratat c3 includerea unei asemenea clauze in anuntul de
participare poate avea ca efect luarea, de catre operatorii economici care
produc sau utilizeaza tuburi echivalente tuburilor certificate de conformitate cu
standardele irlandeze, a deciziei de a nu rispunde cererii de oferte (pct. 19). in

21 prezent, art. 34 TFUE (ex-art. 28 TCE).
%7n prezent, art. 34 TFUE (ex-art. 28 TCE).
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cazul concret al spetei analizate, rezulta din documentele cauzei ca doar o
singura Intreprindere fusese certificata de Institutul irlandez de cercetare si
standardizare, in baza standardului 188:1975, sa aplice marca standard
irlandeza pe tuburi de tipul celor solicitate pentru contractul de achizitie publica
de lucréri, in discutie, intreprinderea respectiva fiind situatd in Irlanda. Tn
consecintd, prin includerea clauzei 4.29, furnizarea de tuburi pentru proiectul
Dundalk a fost limitata doar la producatorii irlandezi (pct. 20).

Hotdrarea Curtii a presupus respingerea argumentelor prezentate de guvernul
irlandez, dupa cum urmeaza:

e Guvernul irlandez a invocat ca este necesar sa fie specificate

standardele in baza cdrora sunt fabricate produsele, mai cu seama in
cazul de fata, in care tuburile trebuie sa fie compatibile cu reteaua
existentd. Conformitatea tuburilor cu un alt standard, chiar si un
standard international, ca ISO 160:1980, nu ar fi suficienta ca sa
elimine anumite dificultati tehnice (pct. 21).
Curtea nu a acceptat acest argument, intrucat plangerea Comisiei nu se
referea la conformitatea cu cerintele tehnice, ci la refuzul autoritatilor
irlandeze de a verifica daca acele cerinte erau indeplinite si de un
producator care nu era certificat de Institutul irlandez de cercetare si
standardizare, n conformitate cu standardul 188:1975. Curtea a
punctat cd, prin introducerea in anuntul in cauza, dupa referirea la
standardul irlandez, a mentiunii ,sau echivalent”, asa cum prevede
Directiva 71/305/CEE fin situatiile in care aceasta este aplicabil3,
autoritatile irlandeze ar fi putut verifica indeplinirea cerintelor tehnice,
fara a limita procedura de atribuire doar la ofertantii ce intentionau sa
utilizeze materiale irlandeze (pct. 22).

e Guvernul irlandez a reclamat, de asemenea, ca tuburile produse de
intreprinderea spaniola in cauzad, luate in calcul in oferta respinsa, nu
indeplineau cerintele tehnice; Curtea a retinut insa ca argumentul este
irelevant in ceea ce priveste compatibilitatea cu tratatul a introducerii,
intr-o anunt pentru cerere de oferte, a unei clauze de tipul clauzei
4.29” (pct. 23).

7 Argumentul Curtii este judicios pentru ca, in fapt, problema ridicata in cauza nu privea
conformitatea produselor spaniole cu anumite cerinte tehnice, ci modul in care au fost
formulate cerintele tehnice, prin referirea expresa si limitativa la un singur standard
national irlandez. Tn derularea procedurii, dacd ar fi constatat cd produsele spaniole nu
respectau cerintele tehnice (in mdsura in care acestea ar fi fost exprimate intr-un mod
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e Guvernul irlandez a sustinut ca protectia sanatatii publice a justificat
cerinta de conformitate cu standardul irlandez, pentru ca doar acel
standard ar fi asigurat cd nu exista niciun contact intre apa si fibrele de
azbest din tuburile de ciment, in conditiile Tn care un asemenea contact
ar fi afectat calitatea apei potabile (pct. 24).

Cu privire la acest argument, Curtea a aratat cd, asa cum subliniase si
Comisia, invelisul interior si cel exterior al tuburilor facea obiectul unei
alte cerinte distincte din anunt, iar guvernul irlandez nu demonstrase
de ce indeplinirea acelei cerinte nu ar fi fost de naturd sa garanteze ca
nu exista niciun contact intre apa si fibrele de azbest, fapt pe care
guvernul il considera esential din motive de sanatate publicé28 (pct.
25).

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0045

> Definirea specificatiilor tehnice, prin referirea la o anumita marca,
este permisa doar in cazul in care nu este posibila o descriere
suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului si numai
dacd o asemenea referire este fnsotita de mentiunea ,sau
echivalent”®

Cauza: C-359/93, privind procedura Comisia Comunitatilor Europene vs Regatul
Tarilor de Jos.

Speta: Nederlands Inkoopcentrum NV, autoritate contractanta olandeza, a
publicat, la 10 decembrie 1991, in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, un
anunt de participare pentru furnizarea si intretinerea unei statii meteorologice.

nediscriminatoriu), autoritatea contractantd irlandeza ar fi putut sa declare, ca
neconforma, oferta ce includea respectivele produse.

2 1n fapt, modul in care era formulata cerinta referitoare la invelisul tuburilor (, Toate
tuburile din azbest-ciment vor fi invelite, la interior si la exterior, cu un strat de bitum.
Straturile de bitum vor fi aplicate, in fabricd, prin imersiune.”), era de naturd, in lipsa
unor alte elemente, sa asigure tocmai ca nu va exista niciun contact intre apa si fibrele
de azbest.

» Legislatia corespondentd din Romania: art. 38 din OUG nr. 34/2006.
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Autoritatea contractanta a indicat, in caietul de sarcini, ca sistemul de operare
solicitat era sistemul ,UNIX”, care este denumirea unui sistem software,
dezvoltat de Bell Laboratories of ITT (USA), ce permite conectarea unor
calculatoare de diverse marci.

Considerand, printre altelego, cd, prin indicarea, in caietul de sarcini, a unui
anumit produs, nu se asigura respectarea dispozitiilor art. 9 alin. (5) si ale art. 7
alin. (6) din Directiva 77/62/CEE*, Comisia a introdus actiune Tmpotriva
Regatului Tarilor de Jos, considerand ca acesta nu si-a indeplinit obligatiile ce fi
revin in temeiul Directivei 77/62/CEE, cu modificarile aduse prin Directiva
80/767/CEE si prin Directiva 88/295/CEE, precum si in temeiul art. 30 TCEE®.

N

Hotararea instantei: Curtea a respins, in primul rand, cererile de
inadmisibilitate formulate de Regatul Tarilor de Jos fata de actiunea Comisiei;
prin una dintre aceste cereri, Regatul Tarilor de Jos invoca faptul ca Tnsasi
Comisia a inclus o referire la sistemul UNIX in caietul de sarcini aferent unei
proceduri de atribuire, lansata ulterior celei ce a facut obiectul cauzei C-359/93.
n acest sens, Curtea a retinut cd, chiar si in situatia in care Comisia ar fi supusa
dispozitiilor Directivei 77/62/CEE si le-ar fi incalcat, o asemenea incdlcare nu ar
putea justifica eventuala incalcare comisa de autoritatile olandeze (pct. 16).

in Hotararea, din 24 ianuarie 1995, pronuntatd in cauza C-359/93, Curtea a
declarat, printre altele, ca, prin introducerea, in caietul de sarcini, a unei
specificatii tehnice definite prin referire la un produs de o anumitd marca,
Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul
Directivei 77/62/CEE si in temeiul art. 30 TCEE®,

% Comisia a reclamat si neindeplinirea obligatiei de a publica informatiile prevazute la
pct. 7 lit. (a) si (b) din Anexa Il la Directiva 77/62/CEE, intrucat, in anuntul de participare,
nu existau mentiuni referitoare la persoanele autorizate sd fie prezente la sedinta de
deschidere a ofertelor, si nici mentiuni referitoare la data, ora si locul de deschidere a
ofertelor.

3! Directiva 77/62/CEE privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de furnizare, abrogatd prin Directiva 93/36/CEE privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de furnizare, abrogata prin
Directiva 2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii.

29 prezent, art. 34 TFUE (ex-art. 28 TCE).

*1n prezent, art. 34 TFUE (ex-art. 28 TCE).
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Astfel, Curtea nu a retinut argumentul Regatului Tarii de Jos, conform caruia, in
domeniul tehnologiei informatiei, sistemul UNIX trebuie considerat drept o
specificatie tehnicd generala, recunoscuta de operatorii economici, si ca, in
consecintd, in acest caz nu este necesara adaugarea mentiunii ,sau echivalent”
(pct. 24).

Avand in vedere dispozitiile exprese ale art. 7 alin. (6) din Directiva 77/62/CEE*
si acordul ambelor parti cu privire la faptul cd sistemul UNIX nu constituie un
standard, ci este, in fapt, denumirea unui produs de o anumitd marca (pct. 26),
Curtea a precizat ca folosirea termenului UNIX, neinsotit de mentiunea ,sau
echivalent”, poate nu numai sa descurajeze operatorii economici, care utilizeaza
sisteme similare lui UNIX, sd ia parte la procedura de atribuire, dar poate sa
afecteze si fluxurile de importuri intra-comunitare, cu incalcarea dispozitiilor
art. 30 TCEE35, rezervand, practic, acel contract doar furnizorilor care
intentioneaza sa utilizeze sistemul specificat expres (pct. 27).

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-359/93

» Definirea specificatiilor tehnice, prin referirea la o anumita marca,
fara ca o asemenea referire sa fie insotita de mentiunea ,sau
echivalent”, reprezinta o incalcare a principiilor fundamentale ale
Uniunii Europene, astfel ca obligatia de a adauga respectiva mentiune
revine autoritatilor contractante si in cazul procedurilor de achizitii
publice care nu intra in domeniul de aplicare al legislatiei comunitare
din materia achizitiilor publice36

Cauza: C-59/00, privind procedura Bent Mousten Vestergaard vs Spgttrup
Boligselskab.

Speta: Spgttrup Boligselskab, un organism public danez, a lansat, in primavara
anului 1997, in cadrul unei proceduri de licitatie deschisa, o cerere de oferte

3* Conform cirora este interzisi includerea de referiri la marci comerciale, cu exceptia
situatiei Tn care acestea sunt insotite de mentiunea ,,sau echivalent”, si doar in cazul in
care obiectul contractului nu poate fi descris, in alt mod, de o maniera suficient de
exacta si de inteligibila pentru toate partile interesate.

*1n prezent, art. 34 TFUE (ex-art. 28 TCE).

3 Legislatia corespondenta din Romania: art. 38 din OUG nr. 34/2006.
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pentru construirea a 20 de locuinte sociale in municipalitatea Spgttrup, pe patru
amplasamente diferite. Tntrucat valoarea estimatd a achizitiei era mai mica
decat pragul previzut la art. 6 al Directivei 93/37/CEE*, autoritatea
contractanta nu a aplicat procedura prevazuta de respectiva directiva.

Pentru achizitia lotului de ,tdmpldrie” corespunzator fiecarui amplasament,
care cuprindea usi si ferestre exterioare, caietul de sarcini includea urmatoarea
clauza: ,ferestre si usi din PVC. Usile si ferestrele exterioare vor fi furnizate de
Hvidbjerg Vinduet, @stergade 24, 7790 Hvidberg (Danemarca)” .

DI Vestergaard, caruia i s-au atribuit contracte pentru doua amplasamente, a
facut o observatie cu privire la furnizarea de ferestre marca Hvidbjerg Vinduet,
intrucat Tsi calculase pretul ofertelor pornind de la ferestre marca Trokal,
fabricate in Germania. Utilizarea ferestrelor marca Hvidbjerg Vinduet
presupunea o diferenta suplimentara de pret, in cuantum de 23.743 coroane
daneze, fara TVA. La semnarea contractului, la 31 iulie 1997, autoritatea
contractantd a declarat ca nu tine cont de aceastd observatie.

Dupa executarea contractului, cu utilizarea de ferestre marca Hvidbjerg
Vinduet, dl Vestergaard si-a reiterat solicitarea privind plata diferentei de pret,
solicitare respinsa de autoritatea contractanta.

fn urma unei decizii nefavorabile din partea organismului responsabil privind
cdile de atac, dl Vestergaard a introdus actiune la Vestre Landsret, care a decis
sa suspende procedura si sa adreseze Curtii o serie de intrebari preliminare
referitoare la dreptul unei autoritati contractante, ce lanseaza o cerere de
oferte pentru lucrdri, ce nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei
93/27/CEE, sa prevadd, in caietul de sarcini, utilizarea unei anumite marci
daneze sau a unei anumite marci, daca aceasta cerinta nu este insotita de
mentiunea ,,sau echivalent”.

Hotararea instantei: Conform Hotararii Curtii, din 3 decembrie 2001,
pronuntats in cauza C-59/00, art. 30 TCEE®® (respectiv, la data hotsrarii, art. 28
TCE) se opune ca o autoritate contractanta sa includa, in caietul de sarcini
aferent unui contract de achizitie publica de lucrari, care nu depaseste pragul
stabilit prin Directiva 93/37/CEE, o clauza care impune utilizarea, in executia

7 Abrogatd prin Directiva 2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii.
*81n prezent, art. 34 TFUE (ex-art. 28 TCE).
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contractului, a unui produs de o anumita marca, dacd acea clauza nu este
insotitd de mentiunea ,sau echivalent”.

Conform motivarii Curtii, desi directivele comunitare privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice se aplica doar
contractelor cu valori ce depasesc pragurile stabilite prin respectivele directive,
totusi, simplul fapt ca legiuitorul comunitar a considerat ca procedurile speciale
si stricte prevazute de aceste directive nu sunt adecvate in cazul achizitiilor
publice cu o valoare redusa, nu inseamna cd aceste din urma achizitii sunt
excluse din domeniul de aplicare al dreptului comunitar (pct. 19).

Astfel, cu toate cd achizitia publica de lucrari in speta nu atinge pragul prevazut
de Directiva 93/37/CEE si nu intra, deci, in domeniul de aplicare al acestei
directive, legalitatea unei clauze din caietul de sarcini aferent achizitiei se
stabileste prin raportare la reglementarile fundamentale ale tratatului, printre
care se numara si libera circulatie a marfurilor, prevazuta la art. 30 TCEE® (pct.
21).

fn acest sens, Curtea a observat cd, potrivit jurisprudentei comunitare
referitoare la contractele de achizitii publice de furnizare, lipsa mentiunii ,sau
echivalent”, dupa referirea, in caietul de sarcini, la un anumit produs, poate nu
numai sa descurajeze operatorii economici, care utilizeaza sisteme similare
acelui produs, sa ia parte la procedura de atribuire, dar poate sa afecteze si
fluxurile de importuri intra-comunitare, cu incalcarea dispozitiilor art. 30 TCEE4O,
rezervand, practic, acel contract doar furnizorilor care intentioneaza sa utilizeze
produsul specificat expres (pct. 22).

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-59/00

¥ prezent, art. 34 TFUE (ex-art. 28 TCE).
“*Tn prezent, art. 34 TFUE (ex-art. 28 TCE).
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5.1.4. Lipsa unui raspuns clar, complet si fara ambiguitati din partea
autoritatii contractante, la solicitarile de clarificari vizand prevederile
documentatiei de atribuire (D4)

> Autoritatea contractanta are obligatia ca, la elaborarea documentatiei de
atribuire, sa aduca, in mod transparent, la cunostinta operatorilor
economici interesati toate informatii necesare elaborarii ofertelor, iar, in
masura in care acestia din urma formuleaza solicitari de clarificari, sa
raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati

Speta: Prin fisa de date a achizitiei cap. ll.2.2) , Capacitatea economicd si
financiard”, autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea urmatoarei cerinte
minime privind situatia economica si financiara:
»~Prezentarea Informatiilor generale aferente ultimilor 3 ani cu cifra de
afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului intr-o
perioada anterioard, care vizeazd activitatea din cel mult ultimii trei ani
(2011, 2012, 2013);

- Bilanturile contabile pe ultimii 3 ani, din care rezultd cifra de afaceri
globald (vizate si inregistrate de organele competente) sau, dupd caz,
rapoarte anuale emise de auditori financiari sau societdti specializate, sau
alte documente edificatoare, cu conditia ca acestea sd contind informatiile
relevante prin care ofertantul probeazd capacitatea sa economico-
financiard.”

Prin solicitarea de clarificari nr. ... din 15.01.2014, un operator economic a adus
la cunostinta autoritatii contractante faptul ca bilantul contabil pentru anul
2013 se va depune la incheierea anului fiscal, data ulterioara termenului limita
pentru depunerea ofertelor si a solicitat specificarea documentelor edificatoare
pentru demonstrarea cifrei de afaceri aferente anului 2013. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ..., publicat in data de 15.01.2014, autoritatea
contractanta nu a mentionat care sunt acele documente edificatoare pentru
demonstrarea cifrei de afaceri aferente anului 2013, facand trimitere la art. 185
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Operatorul economic a formulat contestatie Tmpotriva raspunsurilor la
solicitarile de clarificari nr. 2 si nr. 3 postate in SEAP in data de 15.01.2014 si a
raspunsului la clarificarea nr. 7 postata in SEAP in data de ..., solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea raspunsului de clarificarinr. 2, nr. 3sinr. 7;
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- obligarea autoritdtii contractante la mentionarea documentelor pe care le
considera edificatoare pentru prezentarea situatiei economico-financiare
pentru ultimii 3 ani, in situatia Tn care nici un ofertant nu dispune de
bilantul pentru anul 2013;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei nr. 111.2.2 din fisa
de date, ce face referire la prezentarea informatiilor generale aferente
ultimilor 3 ani, cu indicarea anilor 2011, 2012, 2013 si prezentarea
bilanturilor contabile pentru aceeasi ani de referinta.

Decizia CNSC: CNSC retine in solutionare faptul cd prin documentatia de
atribuire autoritatea contractantd a stabilit, in cadrul cerintei, prezentarea
bilanturilor pentru anii 2011, 2012, 2013 ,sau alte documente edificatoare, cu
conditia ca acestea sd contind informatiile relevante prin care ofertantul
probeazd capacitatea sa economico-financiard”, fara a indica, Tn mod concret,
care sunt acele documentele ,edificatoare” care sa contind ,informatii
relevante” pe care ofertantii sunt obligati sa le depund iar autoritatea
contractantd le va accepta in etapa de verificare a documentelor de calificare,
imprejurare care creeaza premisele unei evaluari subiective a modului in care
ofertantii indeplinesc cerinta de calificare citata anterior.

De asemenea, CNSC constata ca autoritatea contractantda a rdspuns
operatorului economic prin raspunsul nr. .. postat in SEAP in data de
21.01.2014, cu incalcarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/20086,
atunci cand a comunicat acestuia ca intelege sa mentina cerinta de calificare,
asa cum a fost publicata initial in documentatia de atribuire, fara a raspunde in
mod clar, concret si fara ambiguitati solicitarii de a indica , cu exactitate care
sunt documentele LEGALE ce probeazd situatia financiard a societatilor pentru
anul fiscal 2013”.

Avand in vedere ca incalcarile legale savarsite si etapele procedurii de atribuire
in care acestea au avut loc, CNSC apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere a actelor care afecteaza procedura (raspunsurile la clarificarile
privind documentatia de atribuire) si stabileste ca este imposibila continuarea
procedurii de achizitie, luand in considerare si faptul ca ofertele au fost depuse
si deschise in data de ..., conform procesului-verbal al sedintei de deschidere nr.
451/....

Prin urmare, CNSC admite contestatia si anuleaza procedura de atribuire.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
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http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 0579.pdf

Autoritatea contractanta a formulat plangere, la Curtea de Apel, impotriva
Deciziei CNSC, solicitdnd modificarea acesteia in sensul respingerii, in principal,
ca tardiva, iar in subsidiar, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de ....

Decizia Curtii de Apel: instanta respinge plangerea petentei ..., ca nefondats,
pentru urmatoarele considerente:

Pe fondul contestatiei, Curtea constata ca argumentele petentei nu sunt
sustinute din punct de vedere legal deoarece trebuie avute in vedere dispozitiile
art. 2 alin (2) lit. d) din OUG 34/2006, conform cédrora autoritatea contractanta,
la atribuirea contractului de achizitie publica trebuie sa respecte, printre altele,
principiul transparentei. Apoi, potrivit art. 33 alin (1) din OUG nr. 34/2006
autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului o informare completd, corecta si explicita, cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractantd trebuie sa tina seama si de
dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora aceasta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata.

> Autoritatea contractanta are obligatia sa raspunda, in mod clar, complet
si fara ambiguitati la solicitarile de clarificari

Speta: Autoritatea contractantd a lansat procedura de atribuire in vederea
incheierii acordului-cadru, prin licitatie deschisa, avand ca obiect ,Servicii de
salubrizare spatii publice, spatii tehnice din statiile de metrou, trenuri electrice
de metrou, locuri de remizare material rulant pe magistralele de metrou,
colectare, evacuare gunoi din statii si depouri, spatii (birouri)...”. Prin fisa de
date, autoritatea contractanta a solicitat: , ofertantii vor prezenta o listd privind
principalele prestdri de servicii similare celor prevazute in obiectul contractului,
realizate in ultimii 3 ani”.

Operatorul economic ... a formulat urmatoarea solicitare de clarificari cu privire
la aceasta cerinta: ,Sunt acceptate serviciile de salubrizare a localitatilor ca
servicii similare ?”
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Nemultumit de raspunsul autoritatii contractante din 21.01.2014, operatorul
economic a formulat contestatie, iar, prin decizia nr. ..., CNSC a obligat
autoritatea contractantd la reformularea cerintei de calificare, ,prin indicarea
concretd a acceptdrii sau nu, ca servicii similare, a serviciilor de salubrizare a
localitdtilor iar, in caz afirmativ, prin indicarea concretd a activitdtilor
considerate similare celor ce fac obiectul achizitiei, prin raportare la dispozitiile
Legii nr. 101/2006, a serviciului de salubrizare a localitdtilor”.

Drept urmare, autoritatea contractanta a reformulat raspunsul din 21.01.2014,
publicand in SEAP clarificarea nr. ... din data de 28.02.2014, in care precizeaza:
,Din punct de vedere tehnic activitdtile de mdturat manual / mecanic, spdlat
manual / mecanic, curdtat suprafete de diferite tipuri sunt activitdti similare de
salubrizare indiferent de zona unde se desfdsoard. Din punct de vedere al
spatiilor in care se desfdsoard aceste activitdti, spatiile ... sunt similare gdrilor,
aerogdrilor, stadioanelor, complexurilor comerciale de mare capacitate,
depozite, mijloace de transport in comun din interiorul sau proximitatea
localitdtilor urbane, inclusiv cdile de comunicatie aferente. Fatd de aspectele de
clarificare mai sus prezentate, in scopul de a asigura conformarea la mdsura
dispusd prin Decizia CNSC ... prin care se solicitd «indicarea concretd a
activitatilor considerate similare celor ce fac obiectul achizitiei, prin raportare la
dispozitiile Legii nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitdtilor»,
apreciem cd pot fi considerate ca activitdti similare celor care fac obiectul
contractului activitdtile de mdturat, spdlat prevdzute la articolul 2, alineat (3),
litera f) din actul normativ indicat de CNSC (Legea nr. 101/2006, a serviciului de
salubrizare a localitdtilor).”

Considerand ca din clarificarea ... din data de 28.02.2014 nu rezulta modalitatea
concretd prin care autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia nr. ... din
data de 21.02.2014, SC ... SRL a formulat o noud contestatie, solicitand
reformularea cerintei de calificare.

Prin decizia nr. ..., CNSC a admis contestatia SC ... SRL si a retinut ca ,cd se
impune reformularea acestui rdspuns, reformulare care sd tind cont si de faptul
cd activitdtile de mdturat manual / mecanic, spdlat manual / mecanic, in
dovedirea experientei similare, trebuie sd se fi desfdsurat in spatii publice, nu
doar sd fie aferente cdilor publice”. In acest sens, CNSC a obligat autoritatea
contractanta ,ca, in termen de 10 zile de la data primirii deciziei, sd reformuleze
rdspunsul emis in data de 28.02.2014 (clarificarea nr. 8, punctul 2), in sensul
celor precizate in motivare”.
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in aplicarea deciziei mentionate mai sus, autoritatea contractantd a emis
clarificarea nr. .., In care a precizat: ,Avdnd in vedere cd obiectul supus
procedurii de atribuire in cauzd il constituie achizitionarea serviciilor de
salubrizare in spatiile publice si tehnice din statiile de metrou, remize, depouri
precum si locuri de remizare a materialului rulant de pe intreaga retea de
metrou si spatiile (birourile) ocupate de SC ... SA in demonstrarea experientei
similare vor fi acceptate activitdti de mdturat manual/mecanic, spdlat
manual/mecanic similare celor ce fac obiectul prezentului contract, nefiind
suficientd demonstrarea experientei similare doar in ceea ce priveste cdile
publice, ci cu referire la spatiile publice de mari dimensiuni, cu nivel semnificativ
de diversitate al tipurilor de suprafete pentru care este necesard prestarea
serviciilor, cu trafic intens de persoane.”

Avand in vedere aceasta clarificare, SC ... SRL a formulat o noud contestatie,
criticand, pe de o parte, faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns in mod
ferm si concret intrebadrii operatorului economic, iar, pe de alta parte,
introducerea de cdtre autoritatea contractanta a unor notiuni noi, relative si
subiective (,spatii publice de mari dimensiuni”, ,spatii publice cu nivel
semnificativ de diversitate al tipurilor de suprafete”, ,spatii publice cu trafic
intens de persoane”).

Decizia CNSC: Coroborand aspectele clarificate prin documentele ..../28.02.2014
si ..., prin raportare la obiectul si natura contractului, precum si la cerinta din
fisa de date a achizitiei, cap. I1l.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionala —
,Cerinta minimd: servicii similare celor care fac obiectul contractului, realizate in
ultimii 3 ani in cadrul a 1-3 contracte din care sd reiasd prestarea urmdtoarelor
servicii: ® salubrizare — 98.400.000 mp; ® colectare si evacuare deseuri — minim
10.500 mc”, CNSC constata ca activitatile de maturat si spalat (manual/mecanic)
sunt asimilate serviciilor de salubrizare/curatenie/igienizare, pe cai publice si in
spatii publice (inchise sau deschise), autoritatea contractanta oferind, in acest
sens, un raspuns clar si complet, care corespunde necesitatii sale.

Prin urmare, CNSC respinge, ca nefondata, contestatia introdusa de SC ... SRL.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 1257.pdf

Operatorul economic a formulat plangere, la Curtea de Apel, impotriva
Deciziei CNSC, solicitind modificarea, in totalitate a acesteia, obligarea
autoritatii contractante la modificarea clarificarii ..., in sensul precizarii unui
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raspuns concret si clar la solicitarea de clarificari de a mentiona daca serviciile
de salubrizare a localitatilor sunt acceptate ca servicii similare in procedura
derulata.

Decizia Curtii de Apel: instanta respinge plangerea petentei ....,, ca nefondata,
intrucat nu se poate retine cd decizia contestatd a incalcat dispozitii ale
deciziilor pronuntate de CNSC, anterior, la 21.02.2014 si la 28.02.2014, iar
autoritatea contractanta a emis clarificarile la care a fost obligata prin cele doua
decizii. Prin urmare, nu se poate sustine argumentul reclamantei in sensul ca
autoritatea contractanta nu a dus la indeplinire decizile CNSC anterior
pronuntate si nici ca decizia contestata in cauza nu este motivata.

Din analiza deciziei se retine ca a fost analizata pe fond contestatia petentei,
motivele de respingere a contestatiei fiind pe larg analizate de Consiliu.

Jurisprudenta comunitara relevanta privind motivul de critica D4:
- Cauza T-232/06, privind procedura Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
vs Comisia Europeana.

» Operatorii economici au dreptul de a solicita clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia
de nu ingradi acest drept41

Cauza: T-232/06, privind procedura Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE vs Comisia Europeana.

Speta: Prin anuntul de intentie din 6 aprilie 2005, publicat in Suplimentul
Jurnalului Oficial al Uniunii Europene (JO S 67), Comisia Europeanad a facut
cunoscuta publicarea unei cereri de oferte pentru atribuirea unui contract de
achizitie publica privind ,,elaborarea specificatiilor, dezvoltarea, intretinerea si
asistenta pentru sisteme IT vamale (CUST DEV)".

“ Legislatia corespondenta din Romania: art. 78 si art. 79 din OUG nr. 34/2006 si art. 32
din HG nr. 925/2006.
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Prin anuntul de participare din 18 iunie 2005, publicat in Suplimentul Jurnalului
Oficial al Uniunii Europene (JO S 117), directia generald , Fiscalitatea si Uniune
vamald” din cadrul Comisiei Europene (denumita in continuare ,directia
generald interesatd” sau ,autoritatea contractantd”) a lansat o cerere de oferte
pentru atribuirea contractului in cauza. Tn anuntul de participare se preciza c3,
in cazul ofertelor depuse de asocieri de operatori economici, indeplinirea
criteriului de calificare referitor la valoarea minima a cifrei de afaceri medii
anuale, din ultimii trei ani, trebuia demonstrata pentru fiecare membru al
asocierii, Tn parte. Conform anuntului de participare, data limita pentru
depunerea ofertelor era 26 august 2005.

Tn urma unei solicitdri de clarificiri venite din partea Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (denumita n
continuare ,,Evropaiki Dynamiki”), autoritatea contractanta a publicat o eratad la
anuntul de participare, prin care a precizat ca indeplinirea criteriului de
calificare mentionat mai sus trebuia demonstrata la nivelul intregii asocieri, si
nu la nivelul fiecarui membru al asocierii, in parte. Avand in vedere aceasta
modificare, data limita pentru primirea de solicitari de clarificari privind
documentatia de atribuire a fost prelungita pana la 2 septembrie 2005, iar data
limita pentru depunerea ofertelor a fost prelungita pana la 30 septembrie 2005.

La 21 septembrie 2005, Comisia a Tnaintat celor 42 de societati care solicitasera
transmiterea documentatiei de atribuire, o scrisoare, la care erau atasate
raspunsurile la solicitarile de clarificari primite pana la 2 septembrie 2005.

La 30 septembrie 2005, consortiul CustomSystems, o asociere temporara, al
carei lider era reclamanta, a raspuns cererii de oferte in cauza. Prin scrisoarea
din 19 iunie 2006, Comisia a comunicat reclamantei, pe de o parte, ca oferta
consortiului CustomSystems nu a fost declaratda castigiatoare, intrucat nu
reprezenta cea mai buna ofertd din punct de vedere al raportului calitate/pret,
si, pe de alta parte, ca s-a atribuit contractul de achizitie publica catre un alt
ofertant.

Tn urma unei corespondente purtate cu Comisia, referitoare la oferta declarata
castigatoare, reclamanta a introdus actiune la Tribunalul de Prima instanta, prin
care a solicitat anularea deciziei de respingere a ofertei sale, obligarea Comisiei
la repararea ,daunelor suferite din cauza procedurii de atribuire in cauza” si
obligarea Comisiei la suportarea cheltuielilor de judecata, chiar si in situatia
respingerii actiunii. Unul dintre argumentele invocate de reclamanta se referea
la faptul c3, in opinia acesteia, Comisia ar fi trebuit sa prelungeasca data limita
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pentru primirea de solicitari de clarificari privind documentatia de atribuire,
astfel incat partile interesate sa poata solicita informatii suplimentare pana la
cinci zile lucratoare inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Hotararea instantei: Tribunalul a retinut ca prevederile art. 141 alin. (2) din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002* (in forma in vigoare la data
procedurii in cauzad), nu permiteau Comisiei sa stabileascd drept datd limita
pentru primirea de solicitari de clarificari privind documentatia de atribuire data
de 2 septembrie 2005, in conditiile in care data limita de depunere a ofertelor
fusese améanata de la 26 august la 30 septembrie 2005. Dimpotriva, conform
dispozitiei mentionate, autoritatea contractanta trebuia sa comunice, , c4t mai
repede posibil”, partilor interesate, raspunsurile ,la solicitdrile de clarificdri
primite cu mai putin de 8 zile calendaristice inainte de data limitd de depunere a
ofertelor”. Astfel, Tribunalul a considerat cd, in principiu, data limitd pentru
primirea solicitarilor de clarificari trebuia sa coincida cu data limita pentru
depunerea ofertelor, cu conditia ca autoritatea contractantd sa aiba
posibilitatea de a raspunde, cat mai repede, la aceste solicitari (pct. 57).

Tribunalul a subliniat ca nu exista niciun temei legal care sa permita autoritatii
contractante, in cazul in care data limita de depunere a ofertelor, stabilita initial
prin anuntul de participare, a fost prelungita, sa stabileascd o datad limita de
primire a solicitarilor de clarificari anterioara cu mai mult de trei sdptamani fata
de noua data limita de depunere a ofertelor (pct. 58).

Tribunalul a considerat cd, prin raportare la prevederile art. 141 alin. (2) din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002, Comisia nu dispune, atunci cand
stabileste data limita pentru primirea solicitarilor de clarificari, de libertatea de
apreciere a termenului rezonabil ce poate fi luat in considerare, libertate
prevazutd, in schimb, Tn ceea ce priveste termenul rezonabil si adecvat pentru
pregatirea si depunerea ofertelor. Termenul, ce poate fi luat in considerare,
depinde de data limita de depunere a ofertelor, care a fost modificata prin erata
din 23 august 2005, de natura sa produca toate efectele asociate unei astfel de
modificdri, mai ales din punctul de vedere al prelungirii, accesorii si paralele, a
termenului pentru primirea solicitarilor de clarificari (pct. 59).

2 Abrogat prin Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al Comisiei din 29 octombrie
2012 privind normele de aplicare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului privind normele financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii.
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Stabilind, ca data limita pentru primirea solicitarilor de clarificari, data de 2
septembrie 2005, in timp ce a prelungit data limita de depunere a ofertelor de
la 26 august la 30 septembrie 2005, autoritatea contractanta a incadlcat
prevederile art. 141 alin. (2) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002,
aceasta incdlcare constituind o nereguld comisa in cadrul procedurii pre-
contencioase (pct. 60).

. .. Ay v .. P 43
Tribunalul a subliniat Tnsa ca, potrivit unei jurisprudente constante™, o
asemenea nereguld procedurald poate conduce la anularea deciziei in cauza,
doar daca sunt indeplinite urmatoarele conditiile cumulative (pct. 61):

- se demonstreaza cd, in absenta respectivei nereguli, procedura
administrativa ar fi avut un rezultat diferit, daca reclamanta ar fi avut
posibilitatea sa transmita solicitari de clarificari, pana la data limita de
depunere a ofertelor;

- exista, In aceasta privinta, o sansa, chiar redusa, ca reclamanta sa
poatd determina un rezultat diferit al procedurii administrative, in
lumina clarificarilor pe care le-ar fi transmis autoritatea contractanta.

Analizand documentele cauzei, Tribunalul a observat ca mai mult de o suta de
solicitari de clarificari, dintre cele 198 formulate in legatura cu procedura de
atribuire, au provenit de la reclamantd, ceea ce reprezinta un numar
considerabil. in lipsa unor argumente contrare, Tribunalul a retinut cd Evropaiki
Dynamiki nu neaga faptul ca a primit raspunsuri la toate solicitarile de clarificari
transmise, chiar dacd a gasit nesatisfacatoare unele dintre aceste raspunsuri.
Tribunalul a punctact ca simpla invocare a posibilitatii teoretice ca Evropaiki
Dynamiki sa fi formulat alte solicitari de clarificari decat cele transmise sau a
dreptului reclamantei de a formula noi solicitari de clarificdri, pe baza
raspunsurilor primite de la autoritatea contractanta ca urmare a primelor
solicitari, fara nicio explicatie cu privire la continutul acelor noi solicitari sau la
impactul pe care raspunsurile anticipate le-ar fi putut avea asupra pregatirii si

B Ase vedea, in acest sens:

- pct. 31 din Hotdrarea pronuntatd in cauza C-194/99 P, privind procedura
Thyssen Stahl vs Comisia [2003] ECR 1-10821;

- pct. 340 si 430 din Hotdrdrea pronuntata in cauzele conexate T-191/98 si
T-212/98 - T-214/98, privind procedura Atlantic Container Line si altii vs
Comisia [2003] ECR 11-3275;

- pct. 147 din Hotararea pronuntatd in cauza Case T-345/03, privind procedura
Evropaiki Dynamiki vs Comisia [2008] ECR 11-341.
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evaludrii ofertei de puse de CustomSystems, nu poate fi acceptata. Tribunalul a
aratat ca, din motive practice evidente, atribuirea contractelor de achizitie
publica nu poate sa se realizeze printr-o procedura nesfarsitd, in care diferitilor
ofertanti sa li se ofere posibilitatea de a finaliza detaliile ofertelor lor, prin
transmiterea, cat timp doresc, de solicitari de clarificari si informatii
suplimentare (pct. 67).

in concluzie, prin Hotirarea, din 9 septembrie 2011, pronuntatd in cauza
T-232/06, intrucat reclamanta nu a probat ca neregula procedurald constatata
a avut o influenta concretd asupra ofertei depuse de CustomSystems (pct. 68),
Tribunalul a respins capatul de cerere referitor la prelungirea datei limita pentru
primirea de solicitari de clarificari privind documentatia de atribuire.

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-232/06
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5.1.5. Forma de constituire a garantiei de participare (D5)

» Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona modalitatile de
constituire a garantiei de participare

Speta: In cadrul cap. lll.1.1.a) Garantie de participare din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractantd a precizat: ,... Modul de constituire a
garantiei de participare — in conformitate cu prevederile art. 86 din HGR nr.
925/2006 cu completdrile ulterioare — prin virament bancar in contul nr. RO... —
Trezoreria...”. In schimb, in Sectiunea ,Alte documente”, Formularul 4.3 ,,Cerere
de restituire a garantiei de participare”, autoritatea contractanta a inclus referiri
la constituirea garantiei de participare, prin scrisoare de garantie bancard,
ordin de platd, chitantd si alte forme de constituire.

SC ... a formulat contestatie Tmpotriva documentatiei de atribuire, solicitand,
printre altele, obligarea autoritdtii contractante la modificarea cap. Ill.1.1.a)
Garantie de participare din fisa de date a achizitiei, in sensul de a fi permisa
constituirea garantiei de participare si printr-un instrument de garantare emis
de catre o anumita societate bancara ori societate de asigurari.

in punctul de vedere asupra contestatiei, autoritatea contractantd a invocat,
referitor la acest aspect, ca operatorul economic se afla intr-o grava confuzie,
care ar fi putut fi clarificata Tn urma unei solicitari de clarificari si se observa
astfel reaua intentie a contestatoarei si dorinta acesteia de tergiversare a
procedurii de atribuire. Autoritatea contractanta a aratat c3, la punctul 111.1.1.a)
Garantie de participare din fisa de date a achizitiei, se mentioneaza clar modul
de constituire a garantiei de participare in conformitate cu prevederile art. 86
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, articol al carui
continut este prezentat chiar de contestatoare; astfel, era clar, in opinia
autoritatii contractante, cd aceasta va accepta orice forma de constituire a
garantiei de participare, in conformitate cu legislatia in domeniu

Decizia CNSC: CNSC retine ca fiind fondate sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca, prin mentionarea prevederilor legale relevate (in speta,
art. 86 din HG nr. 925/2006), rezulta ca ,,va accepta orice formd de constituire a
garantiei de participare in conformitate cu legislatia in domeniu, ..."”, critica
autoarei contestatiei aparand ca neintemeiata.
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Prin urmare, CNSC respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere al
contestatiei referitor la remedierea incalcarilor dispozitiilor legale cu privire la
modul de constituire a garantiei de participare.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2013/B02013 2029.pdf

> n cazul in care existid incertitudini sau neclarititi in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauzd, cat si de la autoritatile competente care
pot furniza informatii in acest sens

Speta: Autoritatea contractanta a precizat, in fisa de date a achizitiei, ca
»garantia de participare se va constitui in conformitate cu art. 86 alin. (1), (2) si
(3) din H.G. nr. 925/2006”; de asemenea, in fisa de date a achizitiei, a mentionat
»in cazul constituirii garantiei de participare printr-un instrument de garantare
emis in conditiile legii de o societate bancard ori de o societate de asigurdri se va
folosi Formular nr. 25 sau un alt model care sd contind cel putin datele din acest
formular”.

in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. .., autoritatea
contractanta a consemnat ca a respins trei oferte deoarece ,garantia de
participare nu fost constituitd in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, respectiv nu este irevocabild. Comisia a decis respingerea
ofertei in temeiul prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
maodificdrile si completdrile ulterioare, intrucdt garantia de participare nu a fost
constituitd in forma solicitatd in invitatia de participare”.

Cei trei ofertanti au formulat contestatie impotriva procesului-verbal al sedintei
de deschidere, considerand ca au constituit garantia de participare exact dupa
modelul pus la dispozitie de autoritatea contractanta, respectiv Formularul nr.
25 din documentatia de atribuire si ca acopera in totalitate toate prevederile
art. 86 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

Decizia CNSC: Potrivit art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, invocat de
autoritatea contractanta, ,in cadrul sedintei de deschidere, nu este permisd
respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreazd intr-una din
urmdtoarele situatii: (...) b) nu sunt insotite de garantia de participare, in
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cuantumul, forma si avénd perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire”. Totodata, CNSC ia in considerare c3, potrivit art. 86 alin. (2) din
acelasi act normativ, de asemenea invocat in decizia de respingere a ofertelor,
,garantia trebuie sd fie irevocabild” .

Din studiul dosarelor cauzei, CNSC ia in considerare ca cei trei contestatori au
constituit garantia de participare sub forma de scrisori de garantie, constatand,
in acest sens, ca toate cele trei documente includ informatiile prevazute in
formularul 25, impus de autoritatea contractanta. Astfel, CNSC constata ca
aspectul care trebuia clarificat este modul in care cele trei scrisori de garantie
respectd prevederile art. 86 alin. (2) din HG nr.925/2006, respectiv daca sunt
sau nu ,irevocabile”.

CNSC apreciaza ca, inainte de a respinge ofertele contestatorilor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit ca, utilizand instrumentele prevazute la art. 11 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care existd incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita detalii, precizdri sau confirmdri
suplimentare atét de la ofertantul/candidatul in cauzd, cét si de la autoritdtile
competente care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie,
autoritatea contractantd are obligatia de a asigura o perioadd rezonabild de
timp pentru furnizarea precizdrilor/confirmdrilor solicitate”, si sa solicite
emitentilor scrisorilor de garantie, sa precizeze in mod expres daca acestea sunt
sau nu irevocabile. De altfel, CNSC apreciaza cd rationamentul sdu este validat
inclusiv de adresa emisa de ..., care atesta ca angajamentul sdu emis in favoarea
SC ... SA este ,,irevocabil, valabilitatea scrisorii fiind pdnd la ...”.

in final, CNSC retine c, contrar principiului de drept , actori incumbit probatio”,
potrivit caruia sarcina probei incumba reclamantului, autoritatea contractanta a
probat, in cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ...,
decizia de respingere a celor trei oferte prin alegatii de forma , garantia de
participare nu fost constituitd in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, respectiv nu este irevocabild”, fara a indica in mod concret,
care elemente din cuprinsul respectivelor documente au condus la aceasta
concluzie; aspect, care, in opinia CNSC, demonstreaza modul superficial in care
au fost analizate documentele in cauza.

Prin urmare, CNSC admite contestatiile, obliga autoritatea contractantd la
modificarea procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, numai in
ceea ce priveste decizia de respingere a ofertelor celor trei contestatori, la
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reevaluarea acestora, prin aplicarea prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, conform motivarii CNSC, si la desemnarea ofertei castigatoare, cu
respectarea strictd a prevederilor art. 82 din HG nr. 925/2006.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2013/B02013 2467.pdf
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5.1.6. Impunerea de clauze contractuale inechitabile sau excesive (D6)

> Autoritatea contractantd nu are dreptul de a stabili clauze contractuale
care deroga de la prevederile legislatiei in vigoare

Speta: Tn cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Acord-cadru de furnizare substante de contrast utilizate in examinarea
CT si IRM”, la art. 8.5 din capitolul ,Obligatiile achizitorului” al modelului de
contract subsecvent de furnizare produse (parte integrantd a documentatiei de
atribuire), autoritatea contractanta a mentionat ca: , Pe perioada de valabilitate
a protocoalelor incheiate de cdtre Ministerul .... cu Asociatia ... si Asociatia ...,
plata se va efectua cu respectarea urmdtorului calendar de esalonare:

a) 150 zile + 30 zile-pentru medicamente internationale;
b) 150 zile pentru medicamente generice.

Facturarea se va efectua diferentiat pentru cele doud categorii de medicamente
prevdzute mai sus, in caz contrar, termenul de platd va fi la 180 de zile,
indiferent de tipul produselor”.

in cadrul art. 8.2. din acelasi document se precizeaza: ,Achizitorul va efectua
plata produselor cdtre furnizor in termen de pdnd la 60 de zile de la data primirii
urmdtoarelor documente {(...)".

SC ... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire, invocand atat
neconcordanta intre termenele de plata impuse de cdtre autoritatea
contractantd, cat si faptul ca dispozitiile privind termenul de plata incalca
dispozitii imperative ale legii, in speta, art. 6 alin. (4) din Legea nr. 72/2013.

Decizia CNSC: Potrivit dispozitiilor art.6 alin.(4) din Legea nr. 72/2013 ,,in cazul
institutiilor publice din domeniul sdndtdtii si entitdtilor publice care furnizeazd
servicii medicale de sdndtate, termenul legal de platd pentru obligatiile bdnesti
rezultdnd din contracte incheiate cu profesionisti este de cel mult 60 de zile
calendaristice”. Potrivit dispozitiilor art.7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013
,Termenele de platd stabilite in contract pentru executarea obligatiilor
autoritdtilor contractante nu pot fi mai mari decdt termenele stabilite potrivit
art. 6 alin. (1). In mod exceptional, pdrtile pot stipula un termen de platd de
maximum 60 de zile calendaristice (...)".
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in ceea ce priveste calendarul de esalonare la platd, care i-a fost comunicat
autoritdtii contractante de catre Ministerul Sanatatii, ca urmare a incheierii
Protocoalelor cu Asociatia ... si Asociatia ..., CNSC retine faptul ca protocoalele in
cauza contin termene de esalonare pentru datoriile Ministerului dinainte de
data aparitiei Legii nr. 72/2013. Protocoalele nu prevad esalonarea datoriilor de
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 72/2013, deci termenul de platd potrivit
prevederilor art. 6 alin. (4) este de 60 zile calendaristice, astfel cd protocoalele
mentionate in cadrul documentatiei de atribuire sunt inaplicabile Tn speta,
motiv pentru care este necesara eliminarea prevederilor referitoare la acestea.

Prin urmare, CNSC admite contestatia si dispune eliminarea art. 8.5 din
documentul intitulat ,contract subsecvent de furnizare produse”

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 0048.pdf

Autoritatea contractanta a formulat plangere, la Curtea de Apel, impotriva
Deciziei CNSC, solicitand anularea acesteia, ca nelegala si netemeinica.

Decizia Curtii de Apel: instanta respinge plangerea petentei .., ca fiind
nefondatd, considerand ca decizia datd de CNSC este legala si temeinica, iar
criticile contestatoarei aduse acestei decizii sunt nefondate si nu pot fi retinute.
Astfel, faptul ca Ministerul Sanatatii a transmis autoritatii contractante Adresele
... prin care i-a comunicat obligativitatea respectdrii Legii nr. 72/2013, dar si a
calendarelor de esalonare convenite in Protocoale, nu au nici o relevanta in
cauza. Protocoalele se aplica pentru contractele incheiate pana in momentul
semnarii acestora ca urmare a acordului intervenit intre parti si nu au
aplicabilitate pentru noi contracte in absenta unui nou acord in acest sens.

» Autoritatea contractanta trebuie sa prevada, in cuprinsul documentatiei
de atribuire aferenta unui acord-cadru, elementele si conditiile esentiale
ce stau la baza contractelor subsecvente ce urmeaza a fi atribuite ulterior,
inclusiv un calendar estimativ de atribuire a contractelor subsecvente

Speta: in cadrul documentatiei de atribuire, la art. 6.1 din Modelul de acord —
cadru, la cap. 6 ,,Durata acordului cadru”, autoritatea contractanta a prevazut
ca: ,Durata prezentului acord — cadru este de 24 de Iuni. Contractele
subsecvente se vor incheia in functie de necesitdtile autoritdtii contractante, pe
toatd perioada de valabilitate a acordului - cadru, cu incadrare in cantitatea
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maximd, conditionat de existenta fondurilor bugetare”. La cap. 1.1.4)
»Informatii privind acordul cadru”, din cadrul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a prevazut ca: ,Frecventa si valoarea contractelor ce
urmeazd sd fie atribuite: contractele se vor atribui lunar/trimestrial, in functie
de buget si de necesitdtile efective ale autoritdtii contractante”.

SC ... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire, solicitand
CNSC sda constate cd precizarea periodicitatii aproximative a atribuirii
contractelor subsecvente nu respecta prevederile imperative ale legii.

Decizia CNSC: Potrivit art. 66 lit. d) din HG nr. 925/2006 si art. 3 din OUG nr.
34/2006, CNSC arata autoritatea contractanta trebuie s3 prevadd, in cuprinsul
documentatiei de atribuire aferenta unui acord-cadru, elementele si conditiile
esentiale ce stau la baza contractelor subsecvente ce urmeaza a fi atribuite
ulterior, inclusiv un calendar estimativ de atribuire a contractelor subsecvente.

Analizand modalitatea Tn care autoritatea contractanta a formulat textele de la
art. 6.1 din Modelul de acord — cadru si cap. 11.1.4) din fisa de date a achizitiei,
CNSC constata ca acestea respecta dispozitiile legale enuntate anterior, intrucat
s-a precizat frecventa cu care vor fi atribuite contractele subsecvente, respectiv
lunar sau trimestrial (adica la trei luni), chiar din actul normativ anterior citat
rezultdnd faptul ca stabilirea calendarului se face ,estimativ’, ceea ce
presupune ca autoritatea contractanta procedeaza la stabilirea acestuia pe
toata perioada de derulare a acordului cadru, cu incadrarea in cantitatea
maxima si in functie de fondurile bugetare pe care le are la dispozitie.

Sub acest aspect, CNSC are in vedere si dispozitiile art. 10 din Anexa la Ordinul
CNAS nr. 190/2013 pentru aprobarea Normelor tehnice de realizare a
programelor nationale de sdanatate curative pentru anii 2013 si 2014, care
dispune: ,Casele de asigurdri de sdndtate raporteazd Casei Nationale de
Asigurdri de Sdndtate lunar, trimestrial sumele contractate {(...)".

CNSC ia in considerare si sustinerile autoritatii contractante care a precizat ca va
atribui contractele subsecvente lunar sau trimestrial, in functie de ,modul
variabil in care se realizeazd finantarea pe programele nationale de sdndtate,
sumele alocate pe program variind de la o lund la alta”.

Totodatd, CNSC apreciaza ca fiind nefondate criticile contestatorului potrivit
cdrora ofertantii interesati nu ar fi Tn masura sa isi calculeze costurile aferente si
sa elaboreze o oferta in cunostinta de cauza, intrucat autoritatea contractanta a
stabilit un ,,calendar aproximativ de atribuire a contractelor subsecvente”, cum
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insusi contestatorul recunoaste, in acest sens fiind nefondate si sustinerile sale
conform cdrora autoritatea contractanta a incdlcat dispozitiile art. 66 lit. d) din
HG nr. 925/2006.

Prin urmare, CNSC respinge, ca nefondata, contestatia formulata impotriva
documentatiei de atribuire.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 0750.pdf

Operatorul economic a formulat plangere, la Curtea de Apel, impotriva
Deciziei CNSC, solicitind modificarea acesteia in sensul obligarii autoritatii
contractante sa modifice documentele acord-cadru si contract subsecvent de
furnizare produse, ce fac parte integranta din documentatia de atribuire, in
sensul asigurdrii unor conditii contractuale echilibrate, care sa fie 1in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

Decizia Curtii de Apel: instanta respinge plangerea petentei .., ca fiind
nefondatd, pentru urmatoarele considerente:

Curtea constata cd autoritatea contractanta nu a fincalcat dispozitiile legale
deoarece s-a precizat frecventa cu care vor fi atribuite contractele subsecvente,
respectiv lunar sau trimestrial, ceea ce reprezintd o estimare rezonabilda in
sensul art. 66 lit. d) din HG nr. 925/2006. Din documentatia de atribuire nu
rezultd cd atribuirea contractelor se va face fara o limitare in timp, doar in
functie de necesitatile efective ale autoritatii, cum a interpretat petenta, ci ca,
contractele vor fi atribuite fie lunar, fie trimestrial, in functie de necesitati.

Jurisprudenta comunitara relevanta privind motivul de critica D6:
- Cauza C-243/89, privind procedura Comisia Comunitatilor
Europene vs Regatul Danemarcei.
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» O clauza contractualda dintr-o documentatie de atribuire, care
introduce o discriminare bazata pe considerente privind
. o v . PRT] . o a4
nationalitatea, este contrara principiilor dreptului comunitar

Cauza: C-243/89, privind procedura Comisia Comunitatilor Europene vs Regatul
Danemarcei.

Speta: La 9 octombrie 1987, Aktieselskabet Storebaltsforbindelsen (denumita
in continuare ,Storebalt”), autoritate contractantd danezd, a publicat in
Suplimentul Jurnalului Oficial al Comunitatilor Europene, o procedura restransa
de cerere de oferte privind construirea unui pod peste canalul de vest al
stramtorii Storebaelt. La 28 aprilie 1988, autoritatea contractanta a transmis
invitatii, catre cinci grupuri de societati, in vederea depunerii de oferte.

Clauza mentionatd la art. 6 alin. (2) din conditiile generale, ce fac parte din
caietul de sarcini, prevedea ca , antreprenorul este obligat sd utilizeze, in cea
mare mdsurd posibild, materiale, bunuri de consum, fortd de muncd si
echipamente daneze”.

Procedura s-a finalizat, la 26 iunie 1989, prin semnarea contractului de achizitie
intre autoritatea contractanta si consortiul European Storebaelt Group.

Tn urma corespondentei purtate cu guvernul danez si avand in vedere c3 acesta
nu a dat curs solicitarii Comisiei de a anula contractul de achizitie in cauza si de
a relua procedura de atribuire, Comisia a introdus actiune, in fata Curtii. Printre
aIteIe45, Comisia a considerat ca dispozitiile clauzei mentionate la art. 6 alin. (2)
din conditiile generale, ce fac parte din caietul de sarcini, reprezinta un obstacol
n calea liberei circulatii a marfurilor, serviciilor si lucratorilor. Comisia a apreciat
ca respectiva clauza este bazatd pe considerente ce tin de nationalitate si are, in
mod evident, un efect discriminatoriu contrar principului fundamental al
dreptului comunitar, mentionat la art. 7 TCEE*; in fapt, obligatiile ce decurg din
acea clauza creeaza obstacole in calea importului de materiale care nu sunt
originare din Danemarca si afecteaza intreprinderile stabilite in alte state
membre, precum si lucratorii de alta nationalitate decat cea daneza.

“ Legislatia corespondenta din Romania: art. 2 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

0 alts critic3 privea faptul ca autoritatea contractanta daneza a luat in considerare, in
cadrul procedurii, o oferta care nu indeplinea unele dintre conditiile generale, ce faceau
parte din caietul de sarcini.

*1n prezent, art. 18 TFUE (ex-art. 12 TCE).
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n fata Curtii, guvernul danez a invocat, printre altele, c§, inainte de semnare, a
eliminat clauza, in discutie, din contractul de achizitie publica. Comisia a replicat
ca, desi clauza mentionatd la art. 6 alin. (2) din conditiile generale a fost
eliminata din contract, totusi mai exista, in contract, alte referiri la produse de
origine daneza.

Hotararea instantei: Prin Hotdrarea, din 22 iunie 1993, pronuntatd in cauza C-
243/89, Curtea a declarat, printre altele, ca, intrucit autoritatea contractanta
daneza a cerut oferte pe baza unei cerinte care reclama utilizarea, in cea mai
mare masurd posibila, de materiale, bunuri de consum, fortd de munca si
echipamente daneze, Regatul Danemarcei nu si-a indeplinit obligatiile ce fi revin
in conformitate cu dreptul comunitar, incalcand, mai ales, art. 30 TCEE47, art. 48
TCEE™ si art. 59 TCEE*, precum si Directiva 71/305/CEE.

Tn acest sens, Curtea a retinut c3, desi clauza in discutie fusese eliminatd cu
putin timp nainte de semnarea contractului de achizitie, respectiv inainte de
notificarea, de catre Comisie, a avizului motivat, aceasta nu schimba faptul ca
procedura de atribuire s-a derulat pe baza unei clauze care nu era conforma cu
dreptul comunitar si care era de natura sa influenteze atat componenta
diferitelor consortii, cat si continutul ofertelor depuse de cele cinci consortii
preselectate. Rezulta astfel ca, doar eliminarea acestei clauze, in ultima faza a
procedurii, nu poate fi considerata suficienta pentru a remedia incdlcarea
obligatiilor, invocata de Comisie (pct. 26).

De asemenea, Curtea a punctat cd, daca guvernul danez ar fi dat curs cererii
Comisiei de a amana semnarea contractului, atunci incalcarea obligatiilor,
invocata n speta, ar fi fost lipsita de efecte juridice (pct. 27).

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61989CJ0243

“7Tn prezent, art. 34 TFUE (ex-art. 28 TCE).
“1n prezent, art. 45 TFUE (ex-art. 39 TCE).
“1n prezent, art. 56 TFUE (ex-art. 49 TCE).
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5.1.7. Nedivizarea achizitiei pe loturi, in cazul produselor/lucrarilor similare
(D7)

» Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
contractului de achizitie publica, pe loturi, atat timp cat prin aceasta
nu urmareste divizarea artificiala a achizitiei, cu scopul de a evita
aplicarea prevederilor OUG nr. 34/2006 care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice

Speta: Autoritatea contractanta ... a lansat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Infrastructurd
hardware si software necesare pentru realizarea proiectului, respectiv serviciilor
de dezvoltare si implementare a sistemului informatic (analiza cerintelor,
proiectare, implementare, testare sistem informatic, inclusiv portal web, precum
si instruirea personalului care va utiliza produsele software implementate si a
celui care va asigura mentenanta sistemului informatic dezvoltat), inclusiv
servicii de consultantd in domeniul managementului de proiect — SMIS 48726" .

SC ... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire, solicitand
,admiterea in totalitate a contestatiei; anularea procedurii de atribuire pe
considerentul existentei unor abateri grave de la prevederile legislative, avdand in
vedere faptul cd mdsura anuldrii este unica mdsurd posibild de restabilire a
legalitdtii, in prezenta spetd”.

Analizand cerintele din caietul de sarcini, contestatorul a constatat ca
respectivul contract viza implementarea a doua grupe principale de activitati: I.
Managementul contractului de finantare - conform capitolului 2.
Managementul contractului de finantare si Il. Implementarea unui sistem
informatic — conform capitolului 3. Cerinte privind solutia functionala si tehnica.

Contestatorul a invocat faptul ca, prin cumularea, in acelasi contract, a unor
tipuri de activitati diferite, care implicd din partea operatorilor economici
calificari diferite si necesita constituirea unei echipe de proiect cu profiluri
multiple, s-a conturat un contract cu un obiect complex si eterogen, dificil sau
chiar imposibil de gestionat de catre un singur operator economic care a
implementat si ar avea experienta unor proiecte informatice similare.

Din aceste motive, contestatorul a considerat ca ar fi fost necesara impartirea
serviciilor n loturi, decizia autoritatii contractante de a le cumula in cadrul
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aceluiasi contract fiind de natura a restrange concurenta intre operatorii
economici cu premisa utilizarii ineficiente a banilor publici.

Decizia CNSC: CNSC retine cd, din modul de formulare a art. 10 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 si a art. 23 din OUG nr. 34/2006, rezultd, fara putinta de tagada,
faptul ca legiuitorul a reglementat un drept al autoritatii contractante de care
poate uza, §i nu a instituit o obligatie n sarcina acesteia.

Analizand serviciile care urmau a fi achizitionate, CNSC observa cd acestea erau
interdependente; serviciile de implementare a unei solutii informatice finantat
din fonduri europene sunt corelate cu serviciile de management al contractului
de finantare, motiv pentru care nedivizarea procedurii pe loturi nu poate fi
considerata contrara prevederilor legale in vigoare, cu atat mai mult cu cat
exista o stransd legdtura intre activitatile previzionate a se realiza in cadrul
contractului.

Mai mult, CNSC puncteaza ca, pentru indeplinirea conditiilor de calificare si
selectie impuse de cdtre autoritatea contractantd sau a prestarii serviciului,
legiuitorul acorda operatorilor economici interesati dreptul de a participa n
cadrul unei proceduri in asociere cu un alt operator economic potrivit art. 44
din OUG nr. 34/2006 sau de a subcontracta parte a contractului respectiv
conform art. 45 din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, CNSC respinge, ca nefondata, contestatia fnaintatad de SC ....

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 1166.pdf

SC ... a formulat plangere, la Curtea de Apel, impotriva Deciziei CNSC,
solicitand desfiintarea acesteia, ca netemeinica si nelegald, si, in principal,
obligarea autoritatii contractante la divizarea pe loturi a contractului ce
urmeaza a fi atribuit Tn urma licitatiei, iar in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire pe considerentul existentei unor abateri grave de la prevederile
legislative.

Decizia Curtii de Apel: instanta respinge plangerea petentei .., ca fiind
nefondatd, pentru urmatoarele considerente:

Curtea constata ca dispozitiile art. 28 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 se refera la
achizitionarea de servicii similare, situatie ce nu se regasea in cauza, ca urmare
a faptului ca obiectul achizitiei publice era format din servicii diferite, intre care
exista totusi un grad de interdependentd. in acest sens, Curtea apreciazi ci
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sunt corecte afirmatiile autoritatii contractante, referitoare la faptul ca serviciile
de furnizare a sistemului informatic destinat gestiunii in format electronic a
Registrului Agricol, de consultantda pentru managementul proiectului si de
instruire nu pot fi catalogate ca fiind ,,similare”, in sensul dispozitiilor legale
precizate, obiectul acestora fiind esentialmente diferit, respectiv pachete
software si sisteme informatice, servicii de dezvoltare software, servicii IT —
consultantd, dezvoltare de software, internet si asistenta -, masini de procesare
a datelor si servicii generale de consultantd in management. Curtea puncteaza
ca, de altfel, chiar petenta, la fila nr. 6 din plangere, a subliniat ca serviciile ce
urmeaza a fi achizitionate sunt complet independente unele de altele,
imprejurare ce venea sa confirme concluzia anterior expusa.

Curtea considera c3, in realitate, nici dispozitile OUG nr. 34/2006 si nici cele ale
HG nr. 925/2006 nu instituie obligatia autoritatii contractante de a imparti pe
loturi obiectul contractului, asa cum sustinea petenta. Curtea arata ca absenta
unei astfel de obligatii este corecta si logica, intrucat autoritatea contractanta
trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie publica, in parte, si sa aleaga
modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de fintocmire a
documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului
urmarit prin Tncheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor
publice.

Ca urmare, din interpretarea sistematica a tuturor dispozitiilor legale precizate,
Curtea considera ca vointa legiuitorului nu este in sensul indicat de petenta,
intrucat operatia de scindare a obiectului contractului apare doar ca o
posibilitate a autoritatii contractante, de care aceasta trebuie sa uzeze in mod
justificat, atunci cand interesul public o impune si fara a o deturna de la scopul
sau — n sensul de a nu o utiliza exclusiv pentru a sustrage diverse achizitii de la
aplicabilitatea dispozitiilor legale din materie (ex. achizitii prin atribuire directa).
Astfel, Curtea puncteaza ca scindarea contractului este reglementatda ca o
situatie de exceptie, iar nu de reguld, asa cum sustinea petenta.

Curtea subliniaza ca fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii
accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia,
nu poate constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie publica,
autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de conditiile
concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai
eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.
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in acelasi sens, Curtea apreciazi c&, in lipsa unor dispozitii legale exprese si
imperative, revine autoritatii contractante rolul de a asigura un echilibru intre
interesele sale (in conditiile in care regula este aceea a prioritatii interesului
publice, in dauna celui privat, al operatorilor economici) modalitatea de
atingere a acestora — ceea ce presupune stabilirea obiectului contractului, a
documentatiei si a intregii proceduri de atribuire -, precum si respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice. Or, in cauzd, Curtea retine ca petenta
nu a administrat probe din care sa rezulte ca acest echilibru nu a fost respectat,
sustinerile sale fiind simple aprecieri subiective.

> Desi posibilitatea de a recurge la atribuirea contractului de achizitie
publica, pe loturi, este un drept al autoritatii contractante, aceasta
are obligatia de a analiza oportunitatea utilizarii acestei oportunitati
pentru a garanta respectarea principiilor ce guverneaza achizitiile
publice

Speta: Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
restransa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii inchiriere linii telecomunicatii si VPN".

SC ... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire, solicitand
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire prin
impartirea pe loturi a serviciilor ce fac obiectul procedurii, precum si prin
eliminarea specificatiilor tehnice restrictive, astfel incat s3a se asigure
promovarea concurentei intre operatorii economici, iar, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 181 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 114/2011.

in motivarea contestatiei, SC .. a ardtat cd, prin organizarea procedurii,
autoritatea contractanta a urmarit achizitionarea a doua categorii de servicii,
respectiv linii Tnchiriate si VPN, fara divizare pe loturi, ceea ce limita, in opinia
sa, concurenta Tntre operatorii economici si incélca principiul nediscrimindrii. in
acest sens, contestatorul a aratat ca serviciile de linii Tnchiriate sunt
independente fata de servicile VPN si nu functioneaza pe aceeasi
infrastructura, fapt ce rezulta cu claritate si din codurile si clasele CPV complet
diferite in care sunt incluse aceste categorii de servicii.

Totodatd, contestatorul a apreciat ca specificatile tehnice impuse de
autoritatea contractanta pentru liniile inchiriate, atat pentru cele analogice cat
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si pentru cele digitale, sunt restrictive, ingradind accesul operatorilor economici
la aceasta procedura si favorizand, in acelasi timp, un singur ofertant.

Contestatorul a invederat ca Autoritatea Nationald pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii a constatat ca singurul furnizor de linii inchiriate
analogice din Romania este SC ... SA, societate care fusese si continua sd fie
singurul furnizor de servicii de linii inchiriate si VPN pentru autoritatea
contractanta. Astfel, contestatorul a precizat ca specificatiile caietului de sarcini,
care se refera la liniile inchiriate analogice si digitale, sunt identice cu cele
cuprinse in oferta de referinta pentru interconectare a SC ... SA, disponibila pe
pagina de internet a acesteia.

in concluzie, contestatorul a sustinut ci autoritatea contractantd dorea
achizitionarea serviciilor ce fac obiectul procedurii numai de la SC ... SA,
specificatiile tehnice impuse, referitoare la liniile inchiriate, excluzand orice
concurentd intre operatorii economici, organizarea prezentei proceduri de
achizitie publica fiind pur formala, numai pentru a se crea iluzia unei proceduri
publice si transparente.

Decizia CNSC: CNSC retine ca serviciile ce se doreste a fi furnizate in baza
acordului-cadru ce se va incheia, sunt distincte, in sensul ca linii inchiriate
analogice sunt linii inchiriate capabile sa transmita semnale in banda vocala, in
timp ce reteaua virtuala privata (VPN) este utilizata pentru traficul de date, fiind
grupate de chiar autoritatea contractanta in doua categorii separate, asa cum
apare evidentiat in cadrul prevederilor legate de obiectul contractului, ce se
regasesc in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, aspect confirmat si
de modul Tn care a fost intocmit caietul de sarcini, autoritatea contractanta
stabilind specificatii tehnice separate si diferit pentru fiecare dintre cele doua
categorii de servicii.

CNSC arata ca, in baza prezentei documentatii de atribuire, fiecare operator
economic are obligatia de a prezenta o oferta care sa includa ambele categorii
de servicii, ceea ce inseamna ca oferta acelui ofertant care nu va oferi ambele
categorii de servicii va fi respinsa, ca neconformda, asa cum sustine si
contestatorul.

CNSC apreciaza ca, prin impunerea acestui mod de participare la procedura,
autoritatea contractanta aduce in mod vadit atingere atat scopului OUG nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii, de promovare a concurentei intre operatorii economici,
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cat si principiilor legale al nediscriminarii si tratamentului egal, care guverneaza
atribuirea oricarui contract de achizitie publica.

CNSC puncteaza cd, desi nu este interzisd gruparea mai multor tipuri de servicii
intr-un singur contract, daca aceasta grupare determina anumite ingradiri
pentru operatorii economici interesati in participarea la procedurd, ea devine
abuziva si contrara principiilor si scopurilor de la art. 2 din OUG nr. 114/201150.
Faptul ca autoritatea contractanta Tnsasi aratd ca SC ... SA (actualul prestator de
linii analogice) este intr-un oarecare avantaj, avantaj pe care CNSC nu il poate
retine ca fiind oarecare, ci unul evident si determinant in conditiile in care
operatorul economic mentionat este singurul furnizor de linii inchiriate
analogice din Romania, iar ceilalti operatori economici care oferd astfel de
servicii trebuie sa preia de la .. contra cost, accesul la bucla locald de abonat.

Acest aspect, dublat de nedivizarea pe loturi a contractului, nu poate avea decat
un singur rezultat, mai mult decat previzibil, si anume atribuirea acordului-
cadru catre SC ... SA, operator economic care, pe de o parte, poate oferi
intreaga gama de servicii, iar, pe de altd parte, in cazul liniilor inchiriate
analogice, pretul oferit va fi unul de furnizor, suspiciunea contestatorului in
sensul intentiei autoritatii contractante de a favoriza un anumit operator
economic fiind, in situatia datad, indreptatita.

Avand in vedere ca executarea contractului poate fi divizata pe loturi, respectiv
un lot sa fie constituit de “Asigurarea de servicii de linii inchiriate analogice
si/sau digitale, intre locatiile apartinénd MApN”, iar celélalt de “Asigurarea unei
retele virtual privatd (VPN) utilizénd suportul de comunicatii asigurat de reteaua
integratd proprie a integratorului de servicii”, criticile contestatorului se retin a
fi intemeiate.

Referitor la critica contestatorului conform careia specificatiile din caietul de
sarcini care se refera la liniile inchiriate analogice si digitale (cap.3 Cerinte
pentru circuite inchiriate, pag.4-7) sunt identice cu cele cuprinse in Oferta de
referinta pentru interconectare a SC ... SA, disponibild pe pagina de internet a
acestui operator economic, CNSC constata ca acest aspect rezulta la simpla
analiza comparativa a specificatiilor tehnice din cele doua documente.

%0 Scopul si principiile prevazute la art. 2 din OUG nr. 114/2011 sunt identice cu scopul,
respectiv principiile prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006.
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Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a facut dovada ca
aceste specificatii tehnice sunt indeplinite si de alti ofertanti, critica
contestatorului se retine a fi intemeiata, raportat la prevederile art. 31 alin. (13)
din OUG nr. 114/2011.

Prin urmare, CNSC admite contestatia si anuleaza procedura de atribuire,
masura anularii fiind justificata de faptul ca divizarea achizitiei pe loturi nu este
permisa de configuratia tehnicd a Sistemului Electronic de Achizitii Publice —
SEAP, care nu accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract
unic intr-o procedura de atribuire pe loturi.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 2081.pdf

Jurisprudenta comunitara relevanta privind motivul de critica D7:
- Cauza C-16/98, privind procedura Comisia Comunitatilor Europene
vs Republica Franceza.

> in cazul unor lucrri ale ciror rezultate au aceeasi functie economica
si tehnica, autoritatea contractanta trebuie sa respecte
reglementarile comunitare aplicabile, prin raportare la valoarea
estimata totala a respectivelor lucrari (astfel, aplicarea mai multor
proceduri de atribuire, fiecare in parte cu o valoare estimata
inferioara pragurilor prevazute de legislatia comunitara in materie,
pentru lucrari ale caror rezultate au aceeasi functie economica si
tehnica, constituie o divizare artificiala a achizitiei, daca valoarea
estimata totala a respectivelor lucrari este egala sau superioara
acelor praguri)™

Cauza: C-16/98, privind procedura Comisia Comunitadtilor Europene vs
Republica Franceza.

*! | egislatia corespondent3 din Romania: art. 4 alin. (2), art. 23, art. 29 alin.(3) din OUG
nr. 34/2006.
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Speta: La 21 decembrie 1994, Syndicat départemental d'Electrification de la
Vendée (denumit in continuare ,Sydev”), organism ce reuneste diferitele uniuni
inter-comunale de electrificare, din departamentul Vendée, a transmis spre
publicare in Bulletin Officiel des Annonces des Marchés Publics (buletinul oficial
francez al anunturilor privind achizitiile publice, denumit in continuare
»,BOAMP”) un numar de 37 de anunturi de participare pentru lucrari de
electrificare sau de iluminat public, ce urmau sa se realizeze in urmatorii trei
ani. Toate aceste anunturi, publicate in BOAMP, la 12 ianuarie 1995, priveau
lucrari cu o valoare totala de 609.000.000 franci, in decursul celor trei ani, din
care 483.000.000 franci pentru contractele de achizitie publica de lucrari de
electrificare, iar 126.000.000 franci pentru contractele de achizitie publica de
lucrari privind iluminatul public.

n toate anunturile publicate in BOAMP, Sydev era declarat drept , organismul
care atribuie contractul de achizitie publicd”; ofertele trebuiau transmise
directiei lucrari din cadrul Sydev, cu indicarea denumirii uniunii intercomunale
in cauza. Lucrarile la retelele de distributie a energiei electrice erau descrise, in
mod identic, in diferitele anunturi de participare; acestea priveau , operatiunile
de electrificare, precum si lucrdrile accesorii aferente, cum ar fi, de exemplu, cele
privind reteaua de telefonie, reteaua de televiziune prin cablu, reteaua publicd
de difuzoare”. Descrierea lucrarilor la retelele de iluminat public era, de
asemenea, identica in toate anunturile relevante; aceste lucrdri priveau
»operatiunile de iluminat public, precum si lucrdrile accesorii aferente, cum ar fi,
de exemplu, cele privind reteaua publicd de difuzoare”.

Tot la 21 decembrie 1994, Sydev a transmis spre publicare, la nivel comunitar,
anunturile de participare la procedurile de atribuire a principalelor sase
contracte de achizitie publica de lucrari de electrificare. Aceste anunturi, care
au fost publicate, la 6 ianuarie 1995, in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (denumit in continuare ,JOCE”), precizau ca ofertele trebuie
transmise la adresa Sydev, cu indicarea denumirii uniunii intercomunale in
cauzd. In toate aceste anunturi, Sydev era declaratd drept autoritatea
contractantd, mentiune insotita, in toate cazurile, cu o singura exceptie, de
denumirea entitatii locale in cauza.

Contractele de achizitie publica au fost atribuite, prin aplicarea procedurii
restranse, pe baza de liste de preturi, cu emiterea de comenzi. Dosarele
achizitiilor, puse la dispozitie de guvernul francez, releva ca aceste contracte au
fost atribuite, conform urmatoarei proceduri: in prima faza, a fost realizata o
listd restransa a candidatilor care au prezentat toate certificatele, ce probau
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respectarea cerintelor administrative, si care aveau capacitatea sa realizeze
lucrarile Tn cauza; ulterior, unul dintre candidati a fost selectat, probabil pe
criteriul oferta cu pretul cel mai scazut. Ofertele se prezentau sub forma unei
diferente procentuale fata de lista de preturi propusa; candidatul declarat
castigator urma sa primeasca, pe parcursul perioadei de trei ani, comenzi
pentru anumite articole de lucrari.

Anunturile de atribuire pentru cele 37 de proceduri de atribuire, inclusiv pentru
cele sase proceduri de atribuire publicate in JOCE, au fost publicate in BOAMP,
la 29 septembrie 1995. in toate aceste anunturi, Sydev era desemnat ca fiind
Lorganismul care a atribuit contractul de achizitie publicd”. In schimb, nici un
anunt de atribuire nu a fost transmis pentru publicarea in JOCE.

Comisia a considerat cd cele 37 de contracte de achizitie publica reprezentau
loturi ale unei singure lucrdri, pentru care era raspunzatoare o singurd
autoritate contractanta, respectiv Sydev, si ca dispozitiile Directivei 93/38/CEE™
ar fi trebuit sa se aplice pentru toate aceste contracte, nu doar pentru
principalele sase loturi. La 17 ianuarie 1996, Comisia a adresat o scrisoare de
punere in intarziere autoritatilor franceze, obiectiunile comunicate privind
divizarea loturilor in contracte diferite, nepublicarea, la nivel comunitar, a
anunturilor pentru doua treimi din loturi si utilizarea unei variante de derulare a
contractului®®, derivat3 din procedura de achizitie continua, fata de care
Comisia deja initiase o alta procedura privind incalcarea obligatiilor comunitare.

Prin scrisoarea din 14 iunie 1996, autoritdtile franceze au negat incalcarea
invocata de Comisie, sustinand ca cele 37 de contracte de achizitie publica nu
fusesera divizate, In mod artificial, ci ca fusesera, in mod efectiv, incheiate,
separat, de fiecare dintre uniunile inter-comunale de electrificare interesate,
din departamentul Vendée, si cd, prin urmare, pragul pentru publicarea unui
anunt in JOCE trebuia aplicat fiecarui contract, luat individual. De asemenea,
autoritatile franceze au afirmat ca uniunile inter-comunale in cauza nu
aplicasera, in fapt, o procedura de achizitie continua.

Tntrucat, nici dupa transmiterea unui aviz motivat, autoritatile franceze nu si-au
reconsiderat pozitia, Comisia Europeana decis sa introducad actiune in fata
Curtii, invocand incalcarea dispozitiilor Directivei 93/38/CEE si, in special, a art.

> Abrogatd prin Directiva 2004/17/CE de coordonare a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale.
>3 Prin emiterea de comenzi citre operatorul economic.
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1 alin. (1), (5) si (7), a art. 4 alin. (2), a art. 14 alin. (1), (10) si (13) si a art. 21, 24
si 25.

Hotararea instantei: Prin Hotdrarea, din 5 octombrie 2000, pronuntata in cauza
C-16/98, Curtea a retinut ca entitdtile franceze responsabile de derularea
procedurilor atribuire a contractelor de achizitie publica de lucrari de
electrificare, initiate in departamentul Vendée, in decembrie 1994:

- audivizat lucrarea;

- nu au publicat in JOCE un anunt de participare pentru toate
contractele de achizitie ce alcatuiau acea lucrare si care depaseau
pragul prevazut de Directiva 93/38/CEE, ci s-au limitat sd publice
anunturi doar pentru sase dintre acestea;

- nu au transmis toate informatiile cerute, conform Anexei Xl la
Directiva 93/38/CEE, in ceea ce priveste cele sase proceduri pentru
care s-au publicat anunturi de participare, in JOCE;

- nu au comunicat Comisiei informatiile referitoare la atribuirea tuturor
contractelor ce alcatuiau acea lucrare si care depdseau pragul prevazut
de Directiva 93/38/CEE,

astfel ca Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de art. 4 alin.
(2), art. 14 alin. (1), (10) si (13), coroborate cu art. 21 alin (1) si (5), art. 24 alin
(1) si (2) si art. 25 alin. (5) din Directiva 93/38/CEE.

Motivarea Curtii poate fi structurata astfel:

I.  Cu privire la presupusa divizare artificiald intre contractele de lucrdri
la reteaua de distributie a energiei electrice si contractele de lucrdri la reteaua
de iluminat public:

Pentru a demonstra existenta unei singure lucrdri, Comisia a invocat ca, in
speta, procedurile sunt organizate de o singura autoritate contractanta si ca
intre cele doud categorii de contracte exista o asemenea legatura, incat o
intreprindere, din spatiul comunitar, ar putea sa le considere drept o singura
operatiune economica si sa oferteze pentru intreaga operatiune.

Curtea a aratat ca, desi existenta unei singure autoritati contractante si
posibilitatea unei intreprinderi, din spatiul comunitar, de a executa intregul
ansamblu de lucrari, ce fac obiectul achizitiilor publice, pot, in functie de
elementele concrete, sa constituie o dovada circumstantiala a existentei unei
lucrari, in sensul Directivei 93/38/CEE, totusi, pe de alta parte, acestea nu pot
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constitui criterii determinante pentru tragerea unei asemenea concluzii. Astfel,
existenta mai multor autoritdti contractante si imposibilitatea executdrii
intregului ansamblu de lucradri, in cauzd, de catre o singura intreprindere, nu
sunt de natura sa puna la indoiala existenta unei singure lucrari, daca aceasta
concluzie se impune prin aplicarea criteriilor functionale definite la art. 14 alin.
(10) primul paragraf a doua tezs din Directiva 93/38/CEE™* (pct. 42).

n acest sens, Curtea a punctat c3, fatd de primul aspect, este posibil ca, pentru
motive administrative sau de alta naturd, un program de lucrari pentru
executarea unei lucrari, n sensul directivei, sa faca obiectul mai multor
proceduri, lansate de diferite autoritati contractante. Acesta poate fi cazul, de
exemplu, al construirii unui drum care traverseaza teritoriul mai multor unitati
administrativ-teritoriale, fiecare dintre acestea fiind raspunzatoare, din punct
de vedere administrativ, pentru cite un sector de drum. intr-un asemenea caz,
obiectivul Directivei 93/38/CEE55 nu ar mai fi atins, dacd aceasta nu ar fi
aplicatd, intrucat valoarea estimatd a fiecdrui sector ar fi inferioara pragului
stabilit de directiva.

Referitor la cel de-al doilea aspect, Curtea a subliniat ca o intreprindere din
spatiul comunitar ar putea dori sa fie informata cu privire la valoarea tuturor
loturilor ce alcatuiesc o lucrare, desi nu are posibilitatea de a le executa pe
toate, intrucat aceasta este singura modalitate in care respectiva intreprindere
poate aprecia intregul obiect al achizitiei si numai astfel poate sa isi stabileasca
preturile in functie de numarul de loturi pentru care doreste sa oferteze,
inclusiv, daca este cazul, in functie de loturile cu o valoare inferioara pragului
stabilit de directiva (pct. 46).

Avand Tn vedere cele mentionate, Curtea a retinut ca, in aplicarea definitiei date
termenului ,lucrare”, la art. 14 alin. (10) din Directiva 93/38/CEE, existenta, in
spetd, a unei singure lucrdri trebuie determinata prin raportare la functia
economica si tehnica indeplinita de reteaua de distributie a energiei electrice,
respectiv de reteaua de iluminat public.

** De altfel, aceasta definitie nu conditioneaza existenta unei lucrari de aspecte precum
numarul de autoritati contractante sau faptul cd ansamblul lucrarilor poate fi executat
de o singura intreprindere (pct. 43).

> De a asigura ca intreprinderi din alte state membre pot oferta pentru contracte de
achizitie publicd sau pentru pachete de astfel de contracte, in masura in care ar putea
prezenta interesa pentru acestea, din motive obiective referitoare la valoarea estimata a
respectivelor contracte (pct. 44).
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Prin raportare la functia economica si tehnicd indeplinitd de cele doud tipuri de
retele, Curtea a constatat, pe de o parte, cd o retea de distributie a energiei
electrice are drept scop, din punct de vedere tehnic, sa transporte energia
electricd, de la producator, la consumatorul individual final; din punct de vedere
economic, acesta din urma trebuie sa plateasca producatorul, in functie de ceea
ce a consumat (pct. 52).

Pe de alta parte, o retea de iluminat public are drept scop, din punct de vedere
tehnic, sa ilumineze spatiile publice, utilizand energia electrica furnizata de
reteaua de distributie a energiei electrice. Autoritatea, care asigura iluminatul
public, suporta ea insasi costul energiei electrice utilizate, dar recupereaza,
ulterior, sumele cheltuite de la populatia deservita, fara sa adapteze sumele
solicitate n functie de beneficiul efectiv al fiecarui individ, in parte (pct. 53).

Curtea a retinut ca reteaua de distributie a energiei electrice si reteaua de
iluminat public au o functie, economica si tehnica, diferita (pct. 54), astfel ca
lucrarile la reteaua de distributie a energiei electrice si cele la reteaua de
iluminat public nu pot fi considerate ca reprezentand loturi ale unui singure
lucrari, divizata artificial, cu incalcarea prevederilor art. 14, alin. (10), primul
paragraf si ale alin. (13) din Directiva 93/38/CEE (pct. 56).

Curtea a respins si alte doua argumente invocate de Comisie pentru a
demonstra o presupusa divizare artificiala a unei singure lucrari:

- faptul c3, atat in anunturile privind lucrarile la reteaua de distributie a
energiei electrice, cat si in cele privind lucrarile la reteaua de iluminat
public, se face referire la reteaua publicd de difuzoare. Curtea a
precizat ca acest fapt nu inseamna ca reteaua de distributie a energiei
electrice si reteaua de iluminat public ar indeplini aceeasi functie
economicd si tehnica, iar includerea referirii la reteaua publica de
difuzoare ar putea fi justificata de faptul ca parti ale acestei retele trec
prin conductele retelei de distributie a energiei electrice si pe stalpii
retelei de iluminat public, astfel ca orice lucrari la una dintre aceste
doua retele implica si interventii asupra retelei publice de difuzoare
(pct. 58);

- faptul c3, in alte anunturi de participare publicate de organismele
competente din departamentele Dordogne si Calvados, nu s-a operat
nicio distinctie intre lucrdrile la reteaua de distributie a energiei
electrice si cele la reteaua de iluminat public. Curtea a retinut ca
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aceasta situatie nu are nicio influenta asupra functiei diferite pe care
cele doua retele o indeplinesc (pct. 59).

Prin urmare, Curtea a respins critica formulatda de Comisiei cu privire la
presupusa divizare artificiala intre contractele de lucrdri la reteaua de
distributie a energiei electrice si contractele de lucrdri la reteaua de iluminat
public.

Il. Cu privire la presupusa divizare artificiald intre contractele de lucrdri
la reteaua de distributie a energiei electrice:

Pentru sustinerea acestei critici, Comisia a invocat urmatoarele argumente (pct.
61):

- faptul ca aceste retele se invecineaza;

- simultaneitatea programelor de lucrari;

- descrierea identica a acestor lucrari in anunturile de participare;
- coordonarea de ansamblu asigurata de Sydev.

Contraargumentele guvernului francez au privit faptul ca fiecare uniune inter-
comunald, in parte, a incheiat cate un contract de achizitie publica pentru
reteaua care intra in competenta sa; in acest sens, s-a precizat cd uniunile inter-
comunale poarta raspunderea pentru retelele de distributie a energiei electrice
de joasa tensiune, pornind de la statiile de transformare care alimenteaza cu
energie electrica pe consumatorii de pe teritoriul lor (pct. 62). De asemenea, s-a
aratat cad legaturile dintre aceste statii de transformare si reteaua de finalta
tensiune nu pot conduce la concluzia ca intregul sistem constituie o singura
retea si ca, astfel, orice lucrare privind acea retea ar trebui considerata ca fiind
parte a unei singure lucrari; o interpretare diferita ar presupune ca orice lucrare
privind retelele de distributie a energiei electrice, din Franta, in ansamblu, sa fie
considerata ca parte a unei singure lucrari (pct. 63).

Curtea a observat ca, desi, din motive administrative, uniunile inter-comunale
din departamentul Vendée sunt raspunzatoare doar pentru retelele de
distributie a energiei electrice de joasa tensiune amplasate pe teritoriul
comunelor membre ale acestora, acest fapt nu prezintda o importanta decisiva,
intrucat acele retele sunt inter-conectabile si, luate in ansamblu, indeplinesc o
singura functie economicd si tehnica, aceea de a distribui si vinde
consumatorilor din departamentul Vendée energia electrica produsa si furnizata
de Electricité de France (pct. 64).
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in ceea ce priveste afirmatia guvernului francez ci o astfel de interpretare ar
putea fi aplicata la ansamblul retelei franceze de distributie a energiei electrice,
Curtea a retinut ca fiecare procedura de achizitie publica trebuie evaluata prin
luarea in considerare a contextului si particularititilor sale. Tn spetd, Curtea a
punctat ca exista factori importanti ce justificd o cumulare, la acel nivel, a
contractelor de achizitie publica, cum ar fi publicarea concomitenta a
anunturilor de participare, similitudinile dintre anunturile de participare,
caracterul unitar al zonei geografice Tn cadrul careia aceste proceduri au fost
lansate si coordonarea pe care a asigurat-o Sydev, organismul ce grupeaza
uniunile  inter-comunale responsabile cu electrificarea in  cadrul
departamentului (pct. 65).

Prin urmare, Curtea a admis critica formulata de Comisiei cu privire la divizarea
artificiala intre contractele de lucrdri la reteaua de distributie a energiei
electrice.

Ill. Cu privire la presupusa divizare artificiald intre contractele de lucrdri
la reteaua de iluminat public:

Argumentele invocate de Comisie au fost aceleasi mentionate in cadrul criticii
de la pct. Il de mai sus, in timp ce guvernul francez a accentuat natura locala si
autonomia retelelor de iluminat public.

Curtea a observat c3a, spre deosebire de retelele de distributie a energiei
electrice, retelele de iluminat public nu sunt, in mod necesar, interdependente,
din punct de vedere tehnic, deoarece acestea din urma pot fi limitate la zonele
construite si deoarece nu este necesara o interconectare a lor. De asemenea,
este posibil, din punct de vedere economic, ca entitatile locale Tn cauza sa fsi
asume, fiecare in parte, povara financiara ce decurge din exploatarea unei
asemenea retele. Avand in vedere aceste elemente, ii revenea Comisiei sarcina
de a proba ca, din punct de vedere tehnic si economic, retelele de iluminat
public in cauza aveau un caracter unitar, la nivelul departamentului; Curtea a
constatat insa ca asemenea dovezi nu au fost prezentate, de catre Comisie (pct.
69).

Prin urmare, Curtea a respins critica formulata de Comisiei cu privire la
presupusa divizare artificiala intre contractele de lucrari la reteaua de iluminat
public.

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-16/98
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5.1.8. Alte motive de critici formulate la documentatia de atribuire (D8)

» Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili perioada dintre
data publicarii anuntului/invitatiei de participare si data limitd de
depunere a candidaturilor/ofertelor, in functie de complexitatea
contractului sifsau de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia de
atribuire

Speta: in cadrul procedurii de licitatie deschis3, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Elaborare PT, asistentd tehnicd din partea
proiectantului si executie lucrdri pentru reabilitarea infrastructurii de miscare a
Aeroportului ...”, SC ... a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ...,
accesul la studiul geotehnic, precum si posibilitatea vizitarii amplasamentului.
Raspunsul autoritatii contractante a fost transmis in data de 05.06.2014, fiindu-i
comunicat ca, in data de 10.06.2014, dupa ora 10:00, are dreptul sa viziteze
amplasamentul si va primi si copia studiului geotehnic.

Nemultumita de raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. ..., inclusiv refuzul
autoritatii contractante de a prelungi data limita de depunere a ofertelor, SC ...
a Tnaintat contestatie la CNSC, solicitand suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a contestatiei si obligarea autoritatii contractante
sa prelungeasca, prin publicarea unui anunt-eratd, durata de elaborare a
ofertelor, amanand data depunerii ofertelor (...) pentru o perioada de timp
rezonabila.

Decizia CNSC: Pe fondul contestatiei, CNSC constata temeinicia, in parte, a
criticilor contestatoarei legate de refuzul autoritatii contractante de a prelungi
termenul de depunere a ofertelor. in stabilirea acestei finalitatii, CNSC are in
vedere, pe de o parte, numarul mare de clarificari aduse documentatiei de
atribuire publicate in perioada 12.05.2014 — 11.06.2014 (nu mai putin de 31),
iar, pe de alta parte, faptul ca data deschiderii ofertelor a fost stabilita pentru
16.06.2016, prin erata nr. 54109/06.05.2014, in conditiile in care a stabilit, prin
adresa nr. 1432/05.06.2014, posibilitatea vizitarii amplasamentului si accesul la
continutul Studiului Geotehnic in data de 10.06.2014.

Mai mult, CNSC puncteaza c3, la data de 06.06.2014, autoritatea contractantd a
refuzat prelungirea termenului pentru elaborarea ofertelor desi, in 10.06.2014,
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avea sa puna la dispozitie, cel putin unui operator economic, studiul geotehnic,
si oferea acestuia posibilitatea vizitarii amplasamentului, fapt echivalent cu
furnizarea de informatii noi, reprezentand informatii suplimentare
documentatiei de atribuire.

CNSC retine ca, chiar dacad termenul solicitat de 30 de zile era apreciat ca fiind
unul prea mare, autoritatea contractantd ar fi putut stabili unul acceptabil
inferior celui solicitat, pentru a permite elaborarea ofertei urmare a luarii la
cunostinta despre aceste noi informatii si a evita un demers precum cel al
contestatoarei.

Prin urmare, CNSC admite contestatia formulata de ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu stabilirea unui nou termen de depunere si deschidere
a ofertelor ce nu poate fi mai mic de 10 zile de la data publicarii acestuia in
SEAP.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 2203.pdf
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5.2. Critici formulate la rezultatul procedurii

5.2.1. Contestatii impotriva procesului - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor (neluarea in considerare a garantiei de participare, modul
de desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor) (R1)

» Riscul transmiterii ofertei, respectiv al depunerii ofertei la adresa si
pana la data si ora limita pentru depunere, stabilite in anuntul de
participare sau in invitatia de participare, cade in sarcina operatorului
economic

Speta: Prin invitatia de participare, publicata in SEAP in data de 30.03.2015,
autoritatea contractanta a precizat, la pct. 1.1.2 Adresa la care se transmit
ofertele: ..., ..., Romania — identicd cu adresa sediului social al ... ... , iar la pct.
IV.3.4: Data limita de depunere a ofertelor: 09.04.2015, ora 12:00.

n cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanti a respins,
ca inacceptabild, oferta depusd de SC ... SRL, consemnandu-se, in procesul-
verbal al sedintei ora inregistrarii, la registratura autoritatii contractante, a
plicului cu oferta ...., respectiv ora 15:00.

SC .. SRL a contestat decizia autoritatii contractante, precizand, prin
contestatie, cd a transmis catre autoritatea contractanta, prin intermediul
firmei de curierat ,Posta ...”, un plic ce continea oferta sa pentru procedura.
Plicul ce continea oferta sa a ajuns in data de 09.04.2015, orele 10:161a S... — ...,
fiind receptionat de catre doamna ..., astfel cum rezulta din AWB-ul si extrasul
de pe site-ul www.posta....ro/verificare stare colet. Prin raportare la aceasta
ora, contestatoarea a afirmat ca oferta sa a ajuns la registratura spitalului cu 2
ore si 14 minute inainte de expirarea termenului limita.

Decizia CNSC: CNSC nu retine afirmatiile contestatorului referitoare la
depunerea ofertei, la data de 09.04.2015, orele 10:16, intrucat termenul-limita
de depunere a ofertelor a fost stabilit, dupa cum insusi contestatoarea
recunoaste, ca fiind 09.04.2015, ora 12:30, la registratura autoritatii
contractante, care se afla la o locatie diferita de cea a ..., unde a fost depusa, in
fapt, oferta ...., in data de 09.04.2015, ora 10:16.

in acest sens, CNSC retine sustinerile autorititii contractante referitoare la

faptul ca inregistrarea documentelor se face prin intermediul biroului de
registratura, de cdtre persoana Tmputernicitd sa procedeze la inregistrarea
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documentelor intr-un registru de intrari-iesiri, acesta constituind unicul si
singurul document oficial de inregistrare.

CNSC stabileste cd, in mod corect, autoritatea contractanta a hotarat, in temeiul
art. 33 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006, respingerea ofertei ..., ca fiind depusa
dupad data si ora-limita de depunere stabilite, intrucat depunerea ofertei de
catre ... la ... si nu la registratura S... nu o absolva pe contestatoare de
obligatiile prevazute de art. 172 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, CNSC respinge, ca nefondata, contestatia.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2015/B02015 0679.pdf

> n cazul ofertei depuse de o asociere de operatori economici, garantia
de participare trebuie constituita in numele asocierii

Speta: Autoritatea contractanta a prevazut prin fisa de date a achizitiei, in
sectiunea Ill.1.1.a) , Garantie de participare”: ,Daca se participa in asociere,
garantia de participare se va constitui Tn numele asocierii si va acoperi Tn mod
solidar toti asociatii”.

Autoritatea contractanta a respins, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
ca inacceptabild, oferta depusa de o asociere de operatori economici, intrucat
instrumentul de garantare anexat, respectiv o scrisoare de garantie bancara,
facea exclusiv referire la operatorul economic care era liderul respectivei
asocieri.

Liderul asocierii a formulat contestatie impotriva procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, invocand faptul ca, prin acordul de asociere, a fost
imputernicit sa angajeze intreaga raspundere a asocierii cu privire la toate
actele si faptele ce decurg din participarea la procedura, in opinia
contestatorului putandu-se astfel ,constata fara putinta de tagada ca nu se
impunea constituirea unei Scrisori de garantie in numele asocierii”.

Decizia CNSC: Analizand instrumentul de garantare depus de catre contestator,
respectiv scrisoarea de garantie bancara, CNSC constata ca aceasta este pentru
“ofertantul S.C. ...”, din continutul acesteia reiesind ca urmeaza a se executa in
favoarea Municipiului ...- , in conditii expres precizate:
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“a) Ofertantul SC ... si-a retras oferta in perioada de valabilitate a acesteia;
b) Oferta sa fiind stabilitd cdstigdtoare, ofertantul SC ... nu a constituit
garantia de bund executie in perioada de valabilitate a ofertei;

c) Oferta sa fiind stabilitd cdstigdtoare, ofertantul SC ... a refuzat sd
semneze contractul de achizitie publicd in perioada de valabilitate a
ofertei”.

CNSC retine cd, asa cum rezulta din continutul scrisorii de garantie bancara,
toate conditile de executare a garantiei bancare priveau exclusiv un
comportament abuziv al “ofertantului S.C. ...”, nicidecum al Asocierii in care
respectivul operator economic era lider. in atare situatie, neficandu-se in niciun
fel referire la ofertantul Asocierea dintre S.C. ... si S.C. ... (in fapt, ofertantul din
procedura in cauza) sau macar la acordul de asociere in care S.C. ... era parte,
respectivul instrument nu poate profita autoritatii contractante in vreunul
dintre cazurile precizate, neasigurandu-se respectarea dispozitiilor art. 84 din
H.G. nr. 925/2006 si ale art. 43" din 0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, CNSC stabileste ca in mod legal autoritatea contractanta a hotarat ca
scrisoarea de garantie depusa nu este de natura a indeplini scopul pentru care
aceasta a fost solicitata prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, CNSC respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ...

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2015/B02015 0641.pdf
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5.2.2. Respingerea ofertei contestatorului ca neconforma sau inacceptabila
(R2)

» Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la dispozitie
(inclusiv prin apelarea la un expert cooptat), iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective

Speta: Pentru a demonstra indeplinirea criteriului de calificare referitor la
experienta similard, asocierea SC ... SRL — SC ... SA a prezentat un angajament
de sustinere din partea consortiului ...EBG si un contract executat de firma
..SRL, o firma membra a consortiului. In urma solicitdrilor venite din partea
autoritatii contractante, contestatoarea a fnaintat o serie de clarificari
referitoare la natura juridica a consortiului si a relatiilor dintre consortiu si
membrii acestuia, in virtutea reglementarilor din legislatia italiana.

Autoritatea contractanta a respins oferta depusa de asocierea SC ... SRL —SC ...
SA:

- ca inacceptabild, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/20086,
intrucat, in vederea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similard, asocierea SC ... SRL — SC ... SA a prezentat un contract care nu
a fost executat in nume propriu de catre consortiul stabil, ci a fost
executat de firma ...SRL, o firma membra a consortiului;

- ca neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, intrucat
explicatiile prezentate de asocierea SC ... SRL — SC ... SA, in rdspunsul
de clarificare, nu au fost concludente, deoarece nu s-au prezentat
documente/inscrisuri suplimentare fatd de cele depuse anterior,
pentru clarificarea aspectelor semnalate de catre comisia de evaluare
n solicitarea de clarificare.

Asocierea SC ... SRL — SC ... SA a contestat decizia autoritatii contractante,
subliniind ca, potrivit legislatiei italiene si documentelor prezentate, consortiul
detine acces nelimitat la toate resursele tehnice si profesionale ale membrilor
consortiati, respectiv ... SRL a pus la dispozitia consortiului resursele sale,
solicitate prin fisa de date a achizitiei, insa detinerea de cdtre un consortiu a
tuturor resurselor detinute la randul lor de catre societatile consortiate nu
reprezinta o presupunere, ci o interpretare ad litteram a legislatiei italiene, din
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care rezulta ca dupa aderarea de catre o societate la un consortiu, acesta din
urma preia/beneficiaza de resursele acesteia si le poate utiliza, iar membrul
consortiat isi pierde dreptul de a mai participa individual la proceduri de
atribuire sau orice alta activitate similara, adica sustinatorul trebuia sa faca
exclusiv dovada detinerii experientei similare solicitate.

Decizia CNSC: Prin raportare la prevederile art. 190 din 0.U.G. nr. 34/2006 si ale
art. 11" din H.G. nr. 925/2006, CNSC observa cd nu exista nicio mentiune
referitoare la faptul ca sustinerea din partea unei terte persoane nu se poate
acorda de catre un consortiu de societati constituit conform legislatiei italiene
(persoana juridica organizata independent de membrii consortiului), chiar daca
in legislatia romana nu exista un corespondent in acest sens. De altfel, orice
incercari de a asimila consortiul in discutie cu alte institutii juridice existente in
dreptul roman nu au nicio relevanta.

Avand in vedere ca legislatia din materia achizitiilor publice prevede
posibilitatea sustinerii de catre o terta persoana a experientei similare, CNSC
retine ca aceasta sustinere poate fi acordata si de catre un consortiu care este o
entitate juridica autonoma si care, la randul sdu, poate participa la proceduri de
licitatie sub forma independenta, utilizind capacitatea tehnica si financiara a
societatilor care fac parte din consortiu, fara a recurge la o activitate comuna,
consortiul actionand sub forma independenta pe cont propriu.

CNSC apreciaza ca, iIn mod gresit, autoritatea contractanta nu a luat in
considerare experienta similara a asocierii ofertante indeplinitd prin invocarea
sustinerii de catre ...EBG, fard a aprecia necesar sa solicite noi clarificari/sa
efectueze demersuri proprii prin institutiile statului roman in vederea clarificarii
situatiei.

De asemenea, deoarece in cadrul comisiei de evaluare nu se regdsea nici un
jurist a carui prezenta si competenta era absolut necesara pentru dezlegarea
chestiunii Tn litigiu, CNSC retine ca era oportuna cooptarea unui expert juridic
extern in conformitate cu dispozitiile art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. c) din H.G. nr.
925/2006.

n concluzie, CNSC considera c3 autoritatea contractanta nu a ficut o evaluare
completd a ofertei contestatoarei, contrar dispozitiilor art. 34 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, respingdnd-o eronat, desi s-ar fi impus cooptarea unei expert
juridic, solicitarea de noi clarificari ofertantului contestator si efectuarea unor
demersuri proprii in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006
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catre institutiile statului roman, avand competenta in domeniu, pentru
clarificarea situatiei.

Prin urmare, CNSC admite contestatia, anuleaza Raportul procedurii de atribuire
nr. 39662/28.10.2014 si toate actele subsecvente acestuia, obliga autoritatea
contractantda ca, In termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea S.C. ...
S.R.L. = S.C. ... S.A. si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu respectarea celor
retinute in motivare, si dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor decise anterior.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 3069.pdf

> n cazul unei oferte ce contine erori minore, care nu madifica in nici un fel
clasamentul ofertantilor, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere o corelare rezonabila intre abaterea identificata in cadrul ofertei
depuse si gravitatea masurii adoptate

Speta: Autoritatea contractantd a respins, ca neconforma, oferta .... pe baza
urmatoarelor considerente:

1. Oferta financiara a contestatoarei nu respecta proiectul tehnic intrucat
devizul ..., prevede 2 bucati, si nu 28 bucati, asa cum prevede proiectul tehnic.
Autoritatea contractanta considera cd nu se poate accepta modificarea
continutului propunerii tehnice si, mai ales, financiare a ofertei, indiferent cd ea
a fost convenita de partile implicate in licitatie, operand interdictia expresa de
la art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. Drept urmare, orice eventualda modificare a valorii ofertate a
contractului, ca element principal al propunerii financiare, trebuie sa atraga
respingerea ca neconforma a ofertei.

2. Tn cadrul propunerii financiare, contestatoarea a introdus in cadrul devizului,
cheltuielile cu organizare de santier in cadrul Capitolul IV — Cheltuieli pentru
investitia de baza, si nu Tn cadrul capitolului V— Alte cheltuieli, cum era
mentionat Tn Formularul F1. Aceasta eroare de pozitionare a cheltuielilor
respective, a condus la calcularea eronata a Cheltuielilor diverse si neprevazute
de 5% din valoarea cheltuielilor pentru investitia de bazd (Cap. IV). Tn urma
solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea contractanta, contestatoarea
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a modificat propunerea financiard, respectiv suma aferenta cheltuielilor diverse
si neprevdzute, ca urmare a calculdrii procentului de 5% la o alta valoare a
investitiei de baza.

Decizia CNSC: Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

1. Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatoarei, CNSC observa cd, fintr-adevar, contestatoarea recunoaste
mentionarea gresita a 2 buc.,, in loc de 28, invocand, in schimb, incadrarea
acestei situatii drept abatere tehnica minora. Valoarea totala a acestor
componente fiind de aproximativ 600 lei, nesemnificativa fata de cuantumul
ofertei, nu transforma oferta respectiva intr-una neconforma, pe acest motiv.
Mai mult, CNSC considera fortata concluzia autoritatii potrivit careia
contestatoarea ar fi modificat proiectul tehnic, nefiind sustinuta de niciun
document de la dosar. Este, in mod evident, o eroare de tehnoredactare, care
nu modifica, in niciun fel, proiectul.

Potrivit art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, ,modificdri ale propunerii
tehnice se acceptd In mdsura in care acestea: reprezintd corectdri ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului, indusd de aceste
corectdri, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti
la procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) rdmdan aplicabile”.

Mai mult, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari, la care
contestatoarea a raspuns, aratand urmatoarele: ,[...] Se impune a se constata si
retine, in primul rdnd, faptul cd introducerea in deviz a valorii 2 in locul valorii
28, se datoreazd strict unei erori materiale evidente. [..] Cu toate insd cd
aceastd eroare existd, subscrisa ardtdm in mod expres cd ne mentinem oferta,
pretul ofertat si de asemenea cd in mdsura declardrii ofertei noastre drept
cdstigdtoare vom respecta intru totul prevederile proiectului tehnic”.

Din cele de mai sus, CNSC retine ca rezultda cu evidenta faptul ca societatea
contestatoare isi mentine oferta financiara, desi recunoaste eroarea materiala.

2. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca, din prevederile fisei de date a achizitiei,
rezultd ca procentul de cheltuieli diverse si neprevazute se aplicd la valoarea
propunerii financiare depuse incluzdndu-se si cheltuielile de organizare de
santier, autoritatea contractantd stabilind expres ca ,Procentul cheltuielilor
diverse si neprevdzute este de 5% din valoarea lucrdrilor de 16.878.894 lei, fard
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TVA, adicd 843.944,70 lei, fard TVA, valoarea estimatad fdrd cheltuielile diverse si
neprevdzute fiind de 16.921.044 lei, fdrd TVA (1+2+3+4)”, la punctul 4 fiind
mentionatd expres organizarea de santier.

Prin urmare, clarificarea solicitatd de autoritatea contractanta, cu privire la
modul de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute, era nejustificata, din
moment ce documentatia de atribuire este obligatorie catre ofertanti, iar
propunerea financiard trebuia intocmitd astfel cum era prevazut in fisa de date
a achizitiei. Astfel, rectificarea devizului trebuia realizata doar in sensul mutarii
sumei aferente organizarii de santier un capitol mai jos si refacerii calculelor
aferente capitolului 4 si 5. Tn ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor diverse si
neprevazute, CNSC stabileste ca, In mod eronat, a sustinut autoritatea
contractanta cd trebuie recalculat. Este adevarat cd HG nr. 28/2008 stabileste
ca procentul de cheltuieli diverse si neprevazute se calculeaza la valoarea
investitiei de baza, insa autoritatea contractantd a stabilit o alta modalitate de
calcul, care nu incalcd prevederile legale, normele hotararii respective fiind
supletive, avand caracter de prevederi orientative (continut-cadru). De
asemenea, in continutul fisei de date a achizitiei nu se preciza nimic cu privire la
calculul cheltuielilor diverse si neprevazute potrivit metodologiei prevazuta in
actul normativ mentionat. Potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/20086,
»ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire”. in acelasi timp, autoritatea contractantd avea obligatia, potrivit
art. 200 din acelasi act normativ, sa stabileasca admisibilitatea ofertelor tot in
baza documentatiei de atribuire, si nu a altor dispozitii.

Fatd de abaterea sdvarsita de contestatoare, respectiv includerea sumei
aferentd organizarii de santier in alt capitol, masura respingerii ofertei a fost
disproportionata, din moment ce nu se putea retine realizarea unui calcul
incorect in ceea ce priveste suma aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute,
fiind intemeiata contestatia depusa.

n consecintd, Consiliul admite contestatia formulat3 de .... in contradictoriu cu
.... §i dispune anularea deciziei de declarare a ofertei ca neconforma, precum si
reevaluarea ofertelor n conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 3163.pdf
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Autoritatea contractanta a formulat plangere, la Curtea de Apel, impotriva
Deciziei CNSC, solicitand modificarea acesteia, in tot, ca netemeinica si
nelegald, si mentinerea deciziei luate de autoritatea contractanta.

Decizia Curtii de Apel: instanta respinge plangerea petentei ..., ca fiind
nefondatd pe urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
instanta apreciaza ca nu este legala si nici oportuna respingerea unei oferte
pentru deficiente minore, trebuind sa existe o corelare rezonabila intre
abaterea identificata in cadrul ofertei depuse si gravitatea masurii luate de
autoritatea contractanta. Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea
decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului iar
dispozitiile art. 79 alin. 2 din HG nr. 925/2006 trebuie interpretate in sensul in
care vointa legiuitorului este de a sanctiona doar acele abateri ale ofertei care
ating limita substantialului caietului de sarcini.

2. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, instanta apreciaza ca, in mod corect, CNSC a retinut faptul ca
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute nu trebuie recalculata deoarece
autoritatea contractanta a stabilit o altd modalitate de calcul decat cea
prevazutd de HG nr. 28/2008, normele hotararii respective fiind supletive. Drept
urmare, fata de abaterea savarsita de contestatoare, masura respingerii ofertei
este disproportionata, din moment ce nu se poate retine realizarea unui calcul
incorect in ceea ce priveste suma aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute.

> 1n cazul unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scizut, autoritatea
contractanta nu are doar obligatia de a solicita, formal, ofertantului,
in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte,
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, ci si obligatia de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv

Speta: Avand in vedere incidenta prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului de catre ofertantii ale
caror oferte financiare prezentau valori sub pragul de 80% din valoarea
estimata.
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Ofertantul ... a raspuns, in termenul legal, la solicitarea de clarificari, insa
autoritatea contractantd a considerat neconcludente informatiile furnizate si a
decis respingerea ofertei, ca avand un pret neobisnuit de scdzut. Decizia a fost
contestata, de ofertant, deoarece, pe de o parte, a prezumat ca respingerea
ofertei sale s-a efectuat pe baza unei analize sumare/superficiale a
documentelor depuse, iar, pe de alta parte, deoarece a considerat ca
autoritatea contractanta nu a prezentat, Tn comunicarea transmisa
contestatorului, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
incalcand astfel obligatia legala prevadzuta la art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

n punctul de vedere transmis citre CNSC, ca urmare a introducerii contestatiei,
autoritatea contractanta a precizat ca, in urma verificarii documentelor primite,
a considerat ca raspunsul transmis de ..., la solicitarea de justificare a pretului
ofertat, nu a respectat prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, pentru
urmatoarele considerente:

- Tn raspunsul transmis nu se face vreo referire la fundamentarea
economicd a modului de formare a valorii ofertate;

- Nu exista mentiuni referitoare la eventualele conditii favorabile de care
ofertantul beneficiaza sau poate beneficia in vederea indeplinirii
contractului;

- Nu exista informatii concrete referitoare la preturile de achizitie a
echipamentelor, comunicate ofertantului de catre eventualii furnizori
sau importatori de astfel de produse, la valoarea serviciilor de montaj
si instalare si nici referitoare la nivelul de salarizare a fortei de munca
implicata in executia acestui contract.

Decizia CNSC: analizdnd dosarul achizitiei, CNSC retine ca singura mentiune
legata de raspunsul dat de ofertantul contestator, la solicitarile de clarificari, a
fost cea din continutul ,procesului-verbal nr. 2 intermediar’ nr.
16962/17.03.2014, unde, la pagina 3, s-a mentionat doar c3, n urma
raspunsului dat de ofertantul in cauza, analizand informatiile transmise, comisia
de evaluare a considerat ca acestea nu sunt concludente si nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru care a respins oferta, ca
»inacceptabild”.

De asemenea, CNSC retine ca in acelasi document, in conditiile Tn care a
considerat oferta depusa de ... ca fiind admisibilda, comisia de evaluare a
consemnat, in mod nejustificat, faptul ca ,in urma verificdrii documentelor
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prezentate, comisia de evaluare considerd cd oferta depusd ... nu indeplineste
toate cerintele de calificare”.

Prin raportare la cele retinute anterior, CNSC constatda modul superficial in care
a fost evaluata oferta depusa de catre ..., neputandu-se stabili daca motivele de
respingere a ofertei acestuia au constat in aspecte legate de neindeplinirea
unor cerinte de calificare sau in aspecte legate de nejustificarea pretului
aparent neobisnuit de scdzut propus de acesta, in activitatea sa comisia de
evaluare incalcand dispozitiile art. 72 alin. (2) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, CNSC admite contestatia formulata si dispune:

Cu privire la prima criticd a contestatorului, CNSC decide ca se impune
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu
reverificarea ofertei depusa de ... si cu stabilirea caracterului admisibil sau
nu al acesteia.

Cu privire la cea de-a doua critica a contestatorului, CNSC constata ca
sustinerile contestatorului sunt pertinente, impunandu-se anularea adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, care nu contine
informatiile privind motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei, astfel cum impun prevederile legale, si anume
dispozitiile art. 207 alin. (2), lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare, care instituie n sarcina autoritatii contractante
obligatia de a-i informa pe ofertantii a caror oferte sunt respinse asupra
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere, prin
detalierea argumentelor in temeiul cdrora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
WWW.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 1324.pdf
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Jurisprudenta comunitara relevanta privind motivul de critica R2:

- Cauza C-561/12, privind procedura Nordecon AS, Ramboll Eesti AS
vs Rahandusministeerium;

- Cauza C-6/05, privind procedura Medipac-Kazantzidis AE vs
Venizeleio-Pananeio (PE. S. Y. KRITIS);

- Cauza T-195/05, privind procedura Deloitte Business Advisory NV
vs Comisia Comunitatilor Europene;

- Cauza T-211/02, privind procedura Tideland Signal Limited vs
Comisia Europeana.

» Autoritatea contractanta are obligatia de a declara neconforma o
oferta care nu findeplineste cerintele obligatorii stabilite prin
specificatiile tehnice, inclusiv in cazul unei proceduri de negociere cu
publicarea unui anunt de participare56

Cauza: C-561/12, privind procedura Nordecon AS, Ramboll Eesti AS vs
Rahandusministeerium.

Speta: Tn speta supusd analizei Curtii, autoritatea contractantd Maanteeamet
(Autoritatea pentru drumuri) a initiat o procedura de negociere prin publicarea
unui anunt de participare, intitulat ,, Planificarea si constructia tronsonului rutier
Aruvalla -Kose de pe E263”; la punctele 4.3.1 si 4.7.1 din anexa Il la caietul de
sarcini, era prevazut pentru acest tronson rutier, intre kilometrul 26,6 si
kilometrul 32, un separator median cu latimea de 13,5 m, iar intre kilometrul 32
si kilometrul 40, unul cu latimea de 6 m.

La 20 ianuarie 2010, Maanteeamet a declarat ca cele patru oferte depuse, si
anume cele ale grupurilor Lemminkdinen si Merko, oferta comuna a Ehitusfirma
Rand ja Tuulberg AS, a Binders SIA si a Insenierbuve SIA, precum si cea a
grupului Nordecon, alcatuit din Nordecon Infra AS si din Ramboll Eesti, erau
admisibile in pofida faptului ca oferta acestui din urma grup prevedea un
separator median cu latimea de 6 m pe toata lungimea tronsonului rutier
mentionat.

n cursul negocierilor care au urmat depunerii acestor oferte, Maanteeamet a
propus, prin scrisoarea din 26 aprilie 2010, celorlalti ofertanti, in afara de grupul

% Legislatia corespondenta din Romania: art. 170 din OUG nr. 34/2006 si art. 34 alin. (3)
si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.
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Nordecon, sa modifice latimea separatorului median care figureaza in ofertele
lor initiale si sa o stabileasca la 6 m de-a lungul intregii lungimi a tronsonului
rutier in cauza, astfel cum propusese grupul Nordecon. Dupd negocieri cu toti
acesti ofertanti, ei au depus pana la 27 mai 2010, termenul stabilit de
autoritatea contractanta, ofertele in care au prevazut un pret reajustat ca
urmare a modificarii solicitate.

S-a pus n discutie Tn ce masura poate fi declarata ca admisibild o oferta care,
prin raportare la cerintele obligatorii din specificatiile tehnice, era neconforma,
si, implicit, Tn ce masura se poate accepta negocierea unor cerinte obligatorii
stabilite in specificatiile tehnice.

Hotararea instantei: Prin Hotdrarea Curtii, din 5 decembrie 2013, pronuntata in
cauza C-561/12, s-a stabilit cad art. 30 alin. (2) din Directiva 2004/18/CE nu
permite unei autoritati contractante sa negocieze cu ofertantii cu privire la
oferte care nu indeplinesc cerintele obligatorii stabilite in specificatiile tehnice
ale contractului.

in subsidiar, Curtea a retinut cd acceptarea admisibilititii unei oferte
neconforme cu conditiile obligatorii, In vederea negocierii, ar lipsi de orice
utilitate stabilirea unor conditii obligatorii in cererea de ofertd si nu ar permite
autoritatii contractante sa negocieze cu ofertantii pe o baza comuna acestora,
constituita din conditile mentionate si, prin urmare, sa ii trateze in mod egal
(pct. 38).

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=C-561/12

> Autoritatea contractanta nu poate declara neconformad o ofertd,
pentru neindeplinirea unor cerinte care nu sunt specificate in
. . . . e 57
invitatia/anuntul de participare

Cauza: C-6/05, privind procedura Medipac-Kazantzidis AE vs Venizeleio-
Pananeio (PE. S. Y. KRITIS).

>’ Legislatia corespondents din Romania: art. 170 din OUG nr. 34/2006 si art. 34 alin. (3)
si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

138


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=C-561/12

Ghid de bune practici (culegere de spete)

Speta: Prin Anuntul nr. 146/2003 din 8 decembrie 2003, autoritatea
contractanta Venizeleio-Pananeio a lansat o cerere de ofertd publica pentru
atribuirea unui contract privind furnizarea de diverse materiale de suturi
chirurgicale, in valoare de 131 500 de euro (TVA inclus), ofertei cu pretul cel mai
scazut. Anuntul preciza ca acestea trebuiau sa fie certificate ca fiind in
conformitate cu Farmacopeea europeana si sa poarte marcajul CE.

Materialele pe care Medipac-Kazantzidis AE (denumita fin continuare
»Medipac”), una dintre cele noua societdti care au depus oferte, isi propunea sa
le furnizeze, purtau marcajul mentionat. La 17 martie 2004, comitetul insarcinat
sa examineze cererile de ofertd a emis o recomandare catre Consiliul de
administratie al Venizeleio-Pananeio, reludnd o propunere a chirurgilor din
acest spital in sensul excluderii materialelor de suturi chirurgicale de tipul PGA
propuse de Medipac. Potrivit acestei recomandari, s-a constatat ca nodurile
efectuate cu materiale de tipul PGA se dezlegau in mod spontan si se inchideau
prematur, ca acele se indoiau si se rupeau frecvent, iar caracteristicile de
stabilitate a suturilor erau insuficiente.

Prin Decizia nr. 108 din 24 martie 2004, Consiliul de administratie al Venizeleio-
Pananeio a declarat ca materialele de suturi chirurgicale de tipul PGA propuse
de Medipac nu corespundeau specificatiilor tehnice ale contractului si a respins
oferta acestei societati.

Tmpotriva acestei decizii de respingere, la 5 aprilie 2004, Medipac a introdus o
reclamatie la conducerea Venizeleio-Pananeio. Tn aceastd reclamatie, Medipac
sustinea 1n special ca specificatiile tehnice pe care s-a intemeiat respingerea
ofertei sale nu erau incluse in caietul de sarcini al anuntului de participare, erau
imprecise, chiar incomprehensibile, nu permiteau o evaluare corectd a
cerintelor privind materialele ce trebuiau sa fie furnizate si se departau de
caracteristicile tehnice la care se referd Directiva 93/42/CEE pentru asemenea
materiale. Medipac sustinea de asemenea ca materialele pe care le-a propus,
care sunt in conformitate cu cerintele Farmacopeii europene, nu prezentau si
nu puteau prezenta imperfectiunile tehnice invocate de spitalul mentionat.

Autoritatea contractanta a respins reclamatia formulata de Medipac, astfel ca
aceasta societate a introdus, la Symvoulio tis Epikrateias, actiune impotriva
deciziei de respingere. Symvoulio tis Epikrateias a hotarat sda suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii o serie de intrebari preliminare, dintre
care una se referea la posibilitatea, in temeiul prevederilor Directivei
93/42/CEE, interpretata in special in lumina Directivei 93/36/CEE, sa respinga, in
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etapa evaludrii tehnice, o oferta privind dispozitive medicale care poarta
marcajul CE si care au facut obiectul unui control al calitatii efectuat de un
organism de certificare competent, invocand inadmisibilitatea acestei oferte din
punct de vedere tehnic, din cauza obiectiilor legitime in legatura cu protectia
sanatatii publice si a utilizarii specifice careia 1i sunt destinate aceste produse,
pentru care sunt considerate ca fiind neadaptate si improprii.

Hotararea instantei: Prin Hotdrarea, din 14 iunie 2007, pronuntatd in cauza C-
6/05, Curtea a declarat ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta se opun ca o autoritate contractanta, care a lansat o procedura de
cerere de oferta pentru furnizarea de dispozitive medicale si a precizat ca
acestea din urma trebuie sa fie in conformitate cu Farmacopeea europeana si sa
poarte marcajul CE, sa respingd, in mod direct si in afara cadrului procedurii de
protectie prevazute la art. 8 si 18 din Directiva 93/42/CEE, pentru motive
privind protectia sanatatii publice, materialele propuse, desi respectd aceasta
conditie tehnica solicitata. Daca autoritatea contractanta considerd ca acestea
sunt susceptibile sa compromita sanatatea publica, este obligatd sa informeze
organismul national competent in vederea punerii in aplicare a acestei
proceduri de protectie.

Astfel, necesitatea de a concilia libera circulatie a acestor dispozitive si protectia
sanatatii pacientilor presupune ca, in caz de aparitie a unui risc legat de
dispozitive certificate ca fiind in conformitate cu Directiva 93/42/CEE, statul
membru respectiv sa puna in aplicare procedura de protectie prevazuta la art. 8
din respectiva directiva, fara ca organisme care nu sunt competente sd poata
decide in mod direct si unilateral masuri care sa fie luate intr-o asemenea
fmprejurare (pct. 52).

n acest sens, Curtea a precizat ¢, atunci cand produsele propuse, desi poarts
un marcaj CE, suscitd autoritatii contractante unele preocupari in ceea ce
priveste sandtatea sau siguranta pacientilor, principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica independent de
aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36/CEE, se opun, cu scopul de
a evita arbitrarul, ca Tnsasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze unei
proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la art. 8 din Directiva
93/42/CEE, de naturd sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si
independent al riscurilor pretinse (pct. 53).
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Prin urmare, este interzis autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute Tn acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (pct. 54).

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-6/05

> Autoritatea contractanta are dreptul, nu obligatia, de a solicita
clarificari cu privire la ofertele depuse. Autoritatea contractanta
poate decide sa solicite clarificari doar unor ofertanti, in conditiile in
care doar in cazul acestora se justifica o astfel de solicitare si daca se
asigura respectarea principiilor tratamentului egal si al
nediscriminrii.”®

Cauza: T-195/05, privind procedura Deloitte Business Advisory NV vs Comisia
Comunitatilor Europene.

Speta: Consortiul, al carui reprezentant legal era Deloitte Business Advisory NV,
a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire a unui contract-cadru intitulat
»Contract-cadru privind evaluarea domeniilor de actiune politicd ale [Directiei
Generale Sdndtate si Protectia Consumatorilor], lotul nr. 1 (sdndtate publicd) —
cerere de ofertd SANCO/2004/01/041" .

Potrivit pct. 9.1.3 din caietul de sarcini si in conformitate cu prevederile art. 94
din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/200259, un motiv de excludere al
ofertantilor este existenta unui conflict de interese.

Prin scrisoarea din 22 aprilie 2005, Comisia a informat consortiul ca oferta sa a
fost respinsd, comisia de evaluare finsarcinata cu contractul constatand
existenta riscului unor conflicte de interese in cadrul sau.

8 Legislatia corespondenta din Romania: art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 35 si art. 78
din HG nr. 925/2006.

59Abrogat prin Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general
al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) Nr. 1605/2002 al Consiliului.
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n sustinerea actiunii introduse impotriva deciziei Comisiei, reclamanta a invocat
si incdlcarea de cdtre Comisie a obligatiei sale de a solicita informatii
suplimentare anterior respingerii ofertei, obligatie care ar decurge din art. 146
alin. (3) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002, precum si ncalcarea
principiului protectiei increderii legitime si a principiului tratamentului egal (pct.
91). Din acest punct de vedere, reclamanta a formulat trei critici impotriva
deciziei Comisiei:

- reclamanta a reprosat Comisiei faptul ca nu a invitat consortiul sa prezinte
informatii suplimentare cu privire la problema conflictului de interese,
contrar art. 146 alin. (3) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002
(pct. 93);

- reclamanta a invocat incdlcarea principiului increderii legitime si a afirmat,
invocand Tn acest sens un schimb de scrisori intre Comisie si un ofertant, ca
exista o practicd a Comisiei constand 1n solicitarea de informatii
suplimentare candidatilor sau ofertantilor, atunci cand este necesar (pct.
94);

- reclamanta a invocat incdlcarea principiului tratamentului egal pentru
ofertanti, bazdndu-se pe o contradictie in argumentarea Comisiei care, pe
de o parte, a afirmat, in memoriul sau in apadrare, ca , dupd deschiderea
ofertelor, nicio cerere de informatii suplimentare nu a fost adresatd
vreunui ofertant”, dar, pe de alta parte, a aratat, in duplica sa depusa la 24
iunie 2005 in cadrul procedurii pentru aplicarea masurilor provizorii
introduse la presedintele Tribunalului, ca a solicitat anumitor ofertanti sa
demonstreze ca ofertele lor fusesera expediate in termenul prevazut, ceea
ce Comisia ar fi facut dupa deschiderea ofertelor sau, cel putin, dupa data
limita de depunere a acestora.

Hotirarea instantei: in ceea ce priveste intrebarea daca ofertantul (consortiul
al carui reprezentant legal era Deloitte Business Advisory NV) ar fi trebuit sa fie
invitat de Comisie sa furnizeze informatii suplimentare cu privire la problema
conflictului de interese, in Hotardrea Tribunalului, din 18 aprilie 2007,
pronuntata in cauza T-195/05, s-a precizat ca art. 146 alin. (3) primul paragraf
din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 prevede ca solicitarile de
participare si ofertele, care nu indeplinesc toate cerintele esentiale prevazute in
documentele de invitare la licitatie sau cerintele speciale stabilite in acestea,
sunt eliminate. Totusi, potrivit art. 146 alin. (3) al doilea paragraf, comisia de
evaluare poate cere candidatilor sau ofertantilor sa furnizeze materiale
suplimentare sau sa clarifice documentele justificative depuse in ceea ce
priveste criteriile de excludere si de selectie, Intr-un anumit termen limita.
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Tribunalul a retinut ca, din chiar textul art. 146 alin. (3) al doilea paragraf din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002, rezultd cd aceasta dispozitie
conferd comisiei de evaluare posibilitatea de a cere ofertantilor informatii
suplimentare cu privire la documentele justificative depuse referitoare la
criteriile de excludere si de selectie. Rezulta de aici cd aceasta nu ar putea fi
interpretata in sensul ca ar impune comisiei de evaluare o obligatie de a solicita
ofertantilor astfel de precizari (pct. 102).

Prin urmare, Tribunalul a conchis ca, in spetd, Comisia a putut sa se pronunte in
mod valabil pentru respingerea ofertei consortiului de la procedura de atribuire
a contractului pe motivul unui conflict de interese, in sensul art. 94 din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 si al art. 9.1.3 din caietul de sarcini,
fara a fi fost obligata sa ceara informatii suplimentare in temeiul art. 146 alin.
(3) al doilea paragraf din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 (pct. 103).

n ceea ce priveste al doilea motiv de critic3, Tribunalul a amintit c3, potrivit
jurisprudentei constante (Hotdrarea Tribunalului, din 21 iulie 1998, pronuntata
in cauzele T-66/96 si T-221/97, privind procedura Mellett vs Curtea de Justitie,
RecFP, p. I-A-449 si 11-1305, pct. 104 si 107), nimeni nu poate invoca o incalcare
a principiului protectiei increderii legitime in lipsa unor asigurari precise care i-
ar fi fost oferite de citre administratie (pct. 104). in spetd, reclamanta se baza
pe o practica generalda a Comisiei, care ar fi, de altfel, confirmata de
jurisprudenta, constand in solicitarea sistematica de informatii unui ofertant
inainte de a-l exclude (pct. 105). Tribunalul a concluzionat insa ca reclamanta nu
prezintd niciun element concret din care sa rezulte faptul ca ofertantul ar fi
obtinut de la Comisie asigurarea precisa ca va primi, din partea comisiei de
evaluare, o cerere de informatii suplimentare cu privire la problema riscului de
conflict de interese si cu privire la caracterul satisfacator al raspunsului dat de
catre consortiu acestei probleme (pct. 107). Prin urmare, Tribunalul a decis ca
reclamanta nu s-ar putea prevala de o incdlcare a principiului protectiei
increderii legitime (pct. 108).

Nu in ultimul rand, Tribunalul a respins argumentul consortiului bazat pe
incdlcarea principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii si pe faptul ca s-ar
fi solicitat, de catre Comisie, informatii suplimentare altor ofertanti, in vreme ce
consortiul nu ar fi avut posibilitatea de a se apara si nici macar de a-si prezenta
punctul de vedere cu privire la riscul conflictului de interese. in acest sens,
Tribunalul a statuat ca principiul tratamentului egal impune ca situatiile
comparabile sa nu fie tratate Tn moduri diferite si ca situatiile diferite sa nu fie
tratate in acelasi fel, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
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justificat In mod obiectiv (pct. 110), astfel ca, prin raportare la elementele
concrete ale cauzei, respingerea ofertei consortiului nu a adus atingere
principiului tratamentului egal.

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-195/05

> Desi nu are obligatia, ci dreptul de a solicita clarificiri cu privire la
oferta depusa, autoritatea contractanta trebuie sa uzeze de acest
drept in situatia in care obtinerea acestor clarificari este posibila si
necesari pentru evaluare ofertei respective®

Cauza: T-211/02, privind procedura Tideland Signal Limited vs Comisia
Europeana.

Speta: La 25 aprilie 2002, Tideland Signal Limited a depus o oferta in cadrul unei
proceduri organizate de Comisia Comunitatilor Europene, in scrisoarea de
fnaintare din 25 aprilie 2002, precizand, in conformitate cu Instructiunile pentru
ofertanti, ca oferta sa este valabila pentru o perioada de 90 de zile de la data
limita de depunere a ofertelor (29 aprilie 2002), respectiv pana la data de 28
iulie 2002. De asemenea, la sectiunea 4 din formularul ofertei, Tideland Signal
Limited a indicat ca oferta sa poate fi acceptatda in cadrul termenului de
valabilitate stipulat la sectiunea 8 din Instructiunile pentru ofertanti.

La 7 mai 2002, Comisia a publicat o eratd, prin care modifica descrierea unuia
dintre loturi (pct. 4.2.2 din lotul 1) si prin care prelungea termenul de depunere
a ofertelor, pana la data de 11 iunie 2002; ofertele depuse pana la data limita
initiala de depunere a ofertelor au fost returnate nedeschise. La data de 10
iunie 2002, Tideland Signal Limited a redepus exact aceleasi documente ale
ofertei, inclusiv scrisoarea de finaintare din 25 aprilie 2002, contindnd
mentiunea citata mai sus.

La sedinta de deschidere a ofertelor din 17 iunie 2002, comisia de evaluare a
autoritatii contractante a respins oferta depusa de Tideland Signal Limited,
intrucat termenul de valabilitate al ofertei nu respecta termenul minim de 90 de
zile de la data limita de depunere a ofertelor (prin raportare la noua data de

60 Legislatia corespondenta din Romania: art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 35 si art. 78
din HG nr. 925/2006.
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depunere a ofertelor — 11 iunie 2002, termenul de 90 de zile se implinea la data
de 10 septembrie 2002).

Hotararea instantei: Prin Hotdrarea, din data de 27 septembrie 2002,
pronuntata in cauza T-211/02, Tribunalul de Prima Instanta a decis ca s-a comis,
de cdtre comisia de evaluare, o eroare evidenta de apreciere, prin faptul ca
aceasta nu si-a exercitat dreptul de a solicita ofertantului clarificari, n
conformitate cu sectiunea 19.5 din Instructiunile pentru ofertanti (pct. 47).

n pronuntarea acestei hotarari, Tribunalul a retinut c&, desi comisia de evaluare
nu are obligatia de a solicita clarificari referitoare la ofertele depuse, totusi, prin
raportare la principiul bunei administrari, dreptul de a solicita asemenea
clarificari este insotit de obligatia de a-l exercita in situatiile in care clarificarea
ofertei este, in mod clar, atat posibila, din punct de vedere de practic, cat si
necesara (pct. 37).

Tribunalul a precizat c3, desi comisiile de evaluare ale autoritatii contractante in
cauza nu au obligatia sa solicite clarificari in fiecare situatie in care o oferta este
ambigua, acestea au datoria de a manifesta o anumita diligenta atunci cand
evalueaza continutul fiecdrei oferte. in cazurile in care modul de formulare al
ofertei si circumstantele spetei, pe care Comisia le cunoaste, indica faptul ca
ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si poate fi usor clarificata, este
contrar principiului bunei administrari ca o comisie de evaluare sa respinga o
oferta fara sa isi exercite dreptul de a solicita clarificari. Decizia de respingere a
unei oferte, in asemenea circumstante, risca sa fie afectatd de o eroare
evidentd de apreciere, din partea institutiei, in exercitiul acelui drept (pct. 37).

Mai mult decat atat, Tribunalul a aratat ca ar fi contrar principiului egalitatii, la
care se refera, expres, sectiunea 19.5 din Instructiunile pentru ofertanti, sa se
recunoasca unei comisii de evaluare o putere discretionara absoluta de a
solicita sau nu clarificari cu privire la o anumita oferta, fara sa tind seama de
consideratii obiective si fara sa fie supusa unui control jurisdictional. De
asemenea, contrar argumentului invocat de Comisie, principiul egalitatii nu
interzicea comisiei de evaluare sa permita ofertantilor clarificarea
ambiguitatilor din ofertele depuse, atat timp cat sectiunea 19.5 prevedea, in
mod expres, posibilitatea de a solicita astfel de clarificari, iar comisia de
evaluare avea obligatia de a trata, in exercitiul acestui drept, toti ofertantii in
acelasi fel (pct. 38).
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Tribunalul a amintit ca principiul proportionalitatii impune ca actele emise de
institutiile comunitare s3a nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru realizarea obiectivelor urmadrite si ca, atunci cand existda mai
multe masuri adecvate, sa fie aleasa masura cea mai putin restrictiva (pct. 39).

n cauza, Tribunalul a constatat c3, asa cum a invocat ofertantul, acesta doar a
redepus, la 10 iunie 2002, documentele originale ale ofertei sale, fara nicio
modificare, intrucat modificarea, prin eratd, a pct. 4.2.2 din lotul 1, nu a
necesitat nicio modificare a ofertei sale initiale (pct. 40).

Avand in vedere cd data de 28 iulie 2002 corespundea termenului de
valabilitate a ofertelor, de 90 de zile, stabilit prin cererea initiald de oferte, din
27 februarie 2002, in opinia Tribunalului, comisia de evaluare ar fi trebuit sa fsi
dea seama ca, probabil, ofertantul nu a intentionat sa isi depuna oferta cu o alta
perioada de valabilitate decat cea solicitata la pct. 8.1 din Instructiunile pentru
ofertanti, ci cd a omis sa modifice, atunci cand a redepus oferta, data la care
aceasta expira. Nu numai ca in documentele depuse de ofertant, la 10 iunie
2002, era mentionat, in alte doua locuri, ca oferta este valabila pentru perioada
solicitata de 90 de zile, respectiv in chiar scrisoarea din 25 aprilie 2002 (in care
se preciza, deasupra semnaturii, ca ,prezenta ofertd este valabild si poate fi
acceptatd in cadrul termenului de valabilitate mentionat la [sectiunea] 8 din
Instructiunile pentru ofertanti”) si in conditiile generale atasate ofertei (in care
se mentiona ,[v]alabilitatea ofertei: 90 de zile"), dar aceeasi scrisoare preciza ca
ofertantul accepta (a acceptat), fara nicio rezerva sau limitare, intregul continut
al documentatiei de atribuire (pct. 41).

n virtutea principiului bunei administrdri, comisia de evaluare ar fi trebuit s3
clarifice respectiva ambiguitate, printr-o solicitare adresata ofertantului cu
privire la perioada de valabilitate a ofertei (pct. 42).

in aplicarea principiului proportionalitétii, Tribunalul a constatat c3, in cauz,
avand in vedere ambiguitatea ofertei, comisia de evaluare avea doua posibilitati
(ambele de natura sa garanteze siguranta juridica ce trebuie sa guverneze
procesul de evaluare): fie sa respinga, direct, oferta, fie sa solicite clarificari
ofertantului. Avand in vedere probabilitatea ca termenul de valabilitate al
ofertei sa fi fost, in fapt, de 90 de zile, respectiv de la 11 iunie 2002, pana la 9
septembrie 2002, asa cum se solicita la sectiunea 8 din Instructiunile pentru
ofertanti, si faptul ca ofertantul ar fi fost obligat sa transmita, in 24 de ore, toate
clarificarile solicitate, astfel ca procedura de atribuire, in ansamblu, ar fi suferit
0 minima intrerupere sau intarziere, Tribunalul a retinut ca decizia comisiei de
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evaluare de a respinge oferta, fara a solicita clarificari cu privire la termenul de
valabilitate, era, in mod vadit, disproportionata si afectata de o eroare evidenta
de apreciere (pct. 43).

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-211/02
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5.2.3. Pretul neobignuit de scazut al ofertelor altor participanti la procedura
de atribuire (R3)

» Orice decizie a autoritdtii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente.

Speta: in indeplinirea obligatiei de a cere detalii si preciziri semnificative si de a
verifica raspunsurile aferente, precum si in exercitarea rolului de verificare a
ofertei sub toate aspectele care pot genera neclaritdti sau neconformitati,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului, declarat ulterior castigator,
urmatoarele clarificari, privind propunerea financiara: ,Avdnd in vedere cd
propunerea financiard se incadreazd in prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, respectiv «pretul ofertat, fdrd TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimatd a contractului respectiv», comisia solicitd sd se prezinte
detalii si precizdri considerate semnificative cu privire la ofertd [..]. In acest
sens, se vor prezenta si documente privind, dupd caz: preturile la furnizori;
analize de pret; situatia stocurilor de materii prime si materiale; modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru; nivelul de
salarizare a fortei de muncd; performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, documente care sd justifice pretul aparent
neobisnuit de scdzut, respectiv 57,37 % din valoarea estimatd a contractului ce
urmeazd a fi atribuit” .

Ofertantul declarat castigator a transmis autoritatii contractante raspunsul la
solicitarea de clarificari adresate de comisie, care, dupa analiza, a concluzionat
cd raspunsul in discutie este concludent sub aspectul pretului neobisnuit de
scazut.

Tmpotriva deciziei autorititii contractante, au formulat contestatii mai multi
dintre ofertantii declarati necastigatori.

Decizia CNSC: analizand dosarul achizitiei, CNSC retine, cu titlu de exemplu,
urmatoarele aspecte:

- Ofertantul castigator nu prezinta nici o fundamentare economica a

modului de formare a costurilor implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru ofertate;
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- Tn cadrul listelor cuprinzand consumurile de resurse materiale -, Asocierea
. a ales ca pentru anumite produse sa indice pretul O (zero). Fata de
pretul de O (zero) ofertat initial de ... pentru anumite resurse materiale,
CNSC stabileste cd n acest caz, acesta nu a depus o ofertd in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea
altui tip de contract, respectiv a unui contract care sa cuprinda furnizari cu
titlu gratuit, care nu este reglementat de OUG nr. 34/2006;

- Autoritatea contractanta nu a verificat nici realitatea preturilor ofertate in
raport de inscrisurile anexate de acest ofertant si nici natura materialului
utilizat ca umplutura.

Concluzionand, CNSC retine faptul ca declararea ca si ofertd castigatoare a
ofertei depusa de Asocierea ... de cdtre comisia de evaluare s-a facut in mod
incorect si nelegal avand in vedere, pe de o parte, faptul cd depunerea unor
oferte de pret de la furnizori si a unor retete ale mixturilor asfaltice nu
echivaleaza cu fundamentarea economica a modului de formare a pretului
expres reglementata de art. 202 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 361 din
HG nr. 925/2006, fira o verificare amanuntitd din partea autoritatii
contractante in raport de necesitatea sa, fara probe certe Tn sensul demonstrarii
realitatii pretului ofertat, cu atat mai mult cu cat riscul intocmirii unei oferte
financiare aparent neobisnuit de scazute cade in sarcina operatorului economic
in conditiile in care legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii contractante
obligatia legala de a solicita justificarea pretului si verificarea acestuia ulterior
primirii raspunsului la solicitarile de clarificari.

CNSC retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare
trebuie sa tind cont de toate prevederile legale in vigoare; astfel, acestia nu pot
propune preturi prin modificarea componentelor retetelor care au fost expres
stabilite de catre autoritatea contractanta, in cadrul caietului de sarcini si al
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, sau sa oferteze pretul 0 (zero) pentru
anumite resurse materiale.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea altor
agregate, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele financiare tindnd seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus in acest sens.
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Tn spetd, aceastd ofertd a fost declaratd castigitoare de catre autoritatea
contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de evaluare fara o
fundamentare economica concreta si corecta.

Prin urmare, CNSC admite contestatiile referitoare la declararea drept
castigatoare a ofertei depuse de Asocierea .. - .. - .., anuleazd raportul
procedurii si actele subsecvente si dispune reevaluarea ofertei financiare a doi
dintre ofertanti (inclusiv ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare),
cu solicitarea de clarificari, daca este cazul, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 0831.pdf

Jurisprudenta comunitara relevanta privind motivul de critica R3:

- Cauza C-599/10, privind procedura SAG ELV Slovensko a.s., FELA
Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe
a.s., TESLA Stropkov a.s., Autostrade per I'ltalia SpA, EFKON AG si
Stalexport Autostrady SA vs Urad pre verejné obstaravanie (Oficiul
de achizitii publice);

- Cauza C-147/06 si C-148/06, privind procedura SECAP SpA vs
Comune di Torino, respectiv procedura Santorso Soc. coop. arl vs
Comune di Torino.

> T1nainte de a respinge o oferti, pentru cd are un pret aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta are obligatia de a
. . epe w e .n »61
solicita clarificari ofertantului in cauza

Cauza: C-599/10, privind procedura SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management
AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA Stropkov a.s.,
Autostrade per I'ltalia SpA, EFKON AG si Stalexport Autostrady SA vs Urad pre
verejné obstardvanie (Oficiul de achizitii publice).

61 Legislatia corespondenta din Romania: art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36" din HG
nr. 925/2006.
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Speta: Narodna dialni¢na spoloénost a.s. (denumitd in continuare ,NDS”),
societate comerciald controlata in proportie de 100 % de statul Slovac, a lansat
o procedura de cerere de oferta restransa, printr-un anunt publicat Tn Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, din 27 septembrie 2007, in vederea incheierii unui
contract de achizitie publicd in valoare estimata de peste 600 de milioane de
euro pentru furnizarea serviciilor de taxare rutiera pe autostrazi si pe anumite
sosele.

n cursul acestei proceduri, NDS a adresat solicitari de clarificare a ofertei catre
doua grupuri de intreprinderi, care figurau printre candidati. Erau astfel vizate,
pe de o parte, SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM (Schweiz)
AG, Asseco Central Europe a.s. si TESLA Stropkov a.s. (denumite in continuare
»,SAG ELV si altii”), precum si, pe de alta parte, Autostrade per I'ltalia SpA,
EFKON AG si Stalexport Autostrady SA (denumitad in continuare ,Slovakpass”).
Printre altele, se solicitau celor doua grupuri de intreprinderi clarificari cu
privire la preturile anormal de scdzute propuse. La aceste solicitari au fost
furnizate raspunsuri. Ulterior, prin decizii adoptate la 29 aprilie 2008, SAG ELV si
altii si Slovakpass au fost excluse din procedura.

Aceste decizii au fost contestate la NDS, care le-a confirmat apoi in fata
organismului administrativ de apel competent, Urad, care, la 2 iulie 2008, a
respins, la randul sdu, cdile de atac cu care fusese sesizat. Printre altele, Urad a
considerat aceste doua grupuri nu furnizasera un raspuns adecvat la solicitarea
de clarificari cu privire la caracterul anormal de scazut al pretului ofertelor lor.

SAG ELV si altii si Slovakpass au contestat aceste decizii la Krajsky sud Bratislava
(Curtea Regionalad din Bratislava), instanta respingand actiunile Tnaintate. Cele
doua hotarari prin care au fost respinse contestatiile, au fost atacate cu apel la
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace). Curtea
Suprema a Republicii Slovace a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii o serie de intrebari preliminare, printre care o intrebare vizand
sa se stabileasca Tn ce masura autoritdtile contractante, in cazul in care
apreciaza, in cadrul procedurii de cerere de oferta restransa, ca oferta unui
candidat este anormal de scazutd, pot sau trebuie sa solicite clarificari
candidatului Tn cauza, tindand seama de dispozitiile art. 2 si 55 din Directiva
2004/18/CE.

Hotararea instantei: Conform Hotararii Curtii, din 29 martie 2012, pronuntata
in cauza C-599/10, art. 55 din Directiva 2004/18/CE trebuie interpretat in
sensul ca impune prezenta in legislatia nationala a unei dispozitii precum art. 42
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alin. 3 din Legea slovaca nr. 25/2006 privind contractele de achizitii publice, in
versiunea sa aplicabila actiunii principale, care prevede in esenta cd, in cazul in
care candidatul propune un pret anormal de scazut, autoritatea contractanta fi
solicita Tn scris clarificari cu privire la pretul propus. Instanta nationala are
competenta de a verifica, tindnd seama de ansamblul inscrisurilor din dosar
care 1i sunt puse la dispozitie, daca solicitarea de clarificare a permis
candidatului Tn cauza sa explice suficient elementele ofertei sale.

Tn mod corespunzitor, art. 55 din Directiva 2004/18/CE se opune pozitiei unei
autoritati contractante care ar considera ca nu i revine obligatia de a solicita
candidatului sa clarifice un pret anormal de scazut.

Curtea a retinut cad existenta unei dezbateri contradictorii efective, plasata intr-
un moment util in procedura de examinare a ofertelor, intre autoritatea
contractanta si candidat, in scopul ca acesta din urma sa poata demonstra ca
oferta sa este serioasa, constituie o cerinta a Directivei 2004/18/CE, in vederea
evitarii arbitrariului din partea autoritatii contractante si a garantarii unei
concurente sandtoase intre intreprinderi (a se vedea, in acest sens, pct. 57 din
Hotararea Curtii, din 27 noiembrie 2001, pronuntata in cauzele conexate C-
285/99 si C-286/99, privind procedura Impresa Lombardini SpA - Impresa
Generale di Costruzioni vs ANAS - Ente nazionale per le strade and Societa
Italiana per Condotte d'Acqua SpA, respectiv procedura Impresa Ing. Mantovani
SpA vs ANAS - Ente nazionale per le strade and Ditta Paolo Bregoli) (pct. 29).

Tn aceastd privintd, Curtea a amintit, pe de o parte, c&, desi lista prevazuts la
art. 55 alin. (1) al doilea paragraf din Directiva 2004/18/CE nu este exhaustiva,
ea nu este totusi doar indicativa si nu acorda, asadar, autoritatilor contractante
libertatea de a stabili care sunt elementele pertinente de luat in considerare
inainte de a inlatura o oferta care pare anormal de scdzutd (pct. 159 din
Hotdrarea Curtii, din 23 aprilie 2009, pronuntatd in cauza C-292/07, privind
procedura Comisia vs Belgia) (pct. 30). De altfel, efectul util al art. 55 alin. (1) din
Directiva 2004/18/CE implica faptul ca revine autoritatii contractante sarcina de
a formula clar solicitarea adresata candidatilor in cauza pentru a-i pune pe
acestia In masura sa justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor lor (pct.
31).

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-599/10
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> Respingerea unei oferte, pentru ca are pretul aparent neobisnuit de
scazut, fara a solicita, in prealabil, clarificari cu privire la acest aspect,
in cazul procedurilor de atribuire care prezinta un interes
transfrontalier cert, reprezinta o incalcare a principiilor fundamentale
ale Uniunii Europene, astfel ca obligatia de a solicita astfel de
clarificari revine autoritatilor contractante si in cazul procedurilor de
achizitii publice care nu intra in domeniul de aplicare al legislatiei
comunitare din materia achizitiilor publice®

Cauza: C-147/06 si C-148/06, privind procedura SECAP SpA vs Comune di
Torino, respectiv procedura Santorso Soc. coop. arl vs Comune di Torino.

Speta: Autoritatea contractanta Comune di Torino a lansat, in luna decembrie
2002, respectiv, in luna septembrie 2004, doud proceduri de cerere de oferte
privind atribuirea unor contracte de achizitii publice de lucrari, cu valori
estimate situate sub pragul de aplicare al Directivei 93/37/CEE (asa cum era
acesta stabilit, la momentul fiecarei proceduri, in parte). La prima dintre
proceduri, a depus oferta si SECAP SpA, iar la a doua dintre proceduri, a depus
oferta si Santorso Soc. coop. arl.

Anunturile prin care Comune di Torino a lansat procedurile de cerere de oferta
mentionate precizau ca atribuirea urma sa aiba loc pe baza criteriului celei mai
importante reduceri de pret, in urma verificarii ofertelor anormal de scazute si
fara excluderea din oficiu a acestora. Aceste anunturi erau intemeiate pe o
decizie luata in urma deliberarii de catre Giunta comunale (organ executiv al
Comunei) care prevedea ca aplicarea criteriului celei mai importante reduceri
de pret presupunea verificarea ofertelor ,anormale” in conformitate cu
Directiva 93/37/CEE, inclusiv pentru contractele cu o valoare inferioara pragului
comunitar, lasand astfel neaplicate dispozitiile art. 21 alin. 1 bis din Legea
italiana nr. 109/94, care prevedeau excluderea din oficiu a ofertelor anormal de
scazute (cu conditia ca numarul ofertelor valabile sa nu fie mai mic de cinci).

Evaluarea ofertelor a permis clasarea ofertelor depuse de SECAP SpA, respectiv
de Santorso Soc. coop. arl in fruntea celor considerate ca ,,nefiind anormale”. in
final, dupa efectuarea verificarii ofertelor anormal de scazute, Comune di
Torino a inlaturat ofertele depuse de SECAP, respectiv de Santorso, in favoarea
celor prezentate de alte societati.

62 Legislatia corespondenta din Romania: art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36" din HG
nr. 925/2006.
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Cei doi operatori economici au atacat decizia autoritatii contractante, la
Tribunale amministrativo regionale del Piemonte, care a respins cele doud
actiuni. SECAP SpA si Santorso Soc. coop. arl au atacat aceste decizii de
respingere la Consiglio di Stato, care a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii o serie de intrebari preliminare, vizand sa stabileasca daca
principiile fundamentale de drept comunitar care guverneaza si atribuirea
contractelor de achizitii publice, a caror expresie specifica ar fi art. 30 alin. (4)
din Directiva 93/37/CEE, se opun unei reglementari nationale de tipul art. 21
alin. 1 bis din Legea italiana nr. 109/94.

Hotararea instantei: Conform Hotararii Curtii, din 15 mai 2008, pronuntata in
cauzele conexate C-147/06 si C-148/06, normele fundamentale din Tratatul CE
referitoare la libertatea de stabilire si la libertatea de a presta servicii, precum si
principiul general al nediscriminarii se opun unei reglementari nationale care, in
ceea ce priveste contractele cu o valoare inferioara pragului stabilit la art. 6 alin.
(1) lit. (a) din Directiva 93/37/CEE, si care prezintd un interes transfrontalier
cert, impune in mod imperativ autoritatilor contractante, in cazul in care
numarul ofertelor valabile este mai mare de cinci, sa procedeze la excluderea
din oficiu a ofertelor considerate anormal de scazute in raport cu prestatia de
furnizat, potrivit unui criteriu matematic prevazut prin aceasta reglementare,
fara a lasa autoritatilor contractante respective nicio posibilitate de a verifica
elementele acestor oferte prin solicitarea de detalii cu privire la acestea de la
ofertantii in cauza.

Pe de alta parte, Curtea a declarat ca nu se poate retine o nerespectare a
normelor fundamentale din Tratatul CE, in cazul in care o reglementare
nationala sau locald ori autoritatea contractanta respectiva, din cauza
numarului excesiv de ridicat de oferte care ar putea obliga aceasta autoritate
contractantda sa procedeze la verificarea, in contradictoriu, a unui numar de
oferte atat de ridicat, Tncat aceasta ar depdsi capacitatea sa administrativa sau
ar fi susceptibild, din cauza intarzierii pe care aceasta verificare ar putea-o
ocaziona, sa puna in pericol realizarea proiectului, ar stabili un prag rezonabil
dincolo de care s-ar aplica excluderea din oficiu a ofertelor anormal de scazute.

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-147/06
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5.2.4. Documentele de calificare depuse de alti ofertanti participanti sau
modul de punctare/evaluare a acestora de cétre autoritatea
contractanta (R4)

» Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari cu privire
la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, inhsa trebuie sa
aibd in vedere ca, prin clarificirile/completérile solicitate, s nu
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant

Speta: In aplicarea unei decizii CNSC, autoritatea contractantd a solicitat
clarificari asocierii SC ... SA —SC ... SRL—SC ... SRL, clarificari ce se refereau la:

a) capitolul ,,Gestiune financiar — contabilitate” din Caietul de sarcini, cerinta
Lposibilitatea de urmdrire a deruldrii contractelor/comenzilor, cu
evidentierea de surse de finantare, articole bugetare, coduri CPV”, Comisia
de evaluare solicitand comunicarea modalitatii detaliate in care este
indeplinita aceasta cerinta in propunerea tehnica;

b) punctul 2.2. Prevederi de securitate din Caietul de sarcini, cerintele
referitoare la faptul ca , aplicatia ofertatd trebuie sd asigure «securitatea si
protectia datelor la nivel de inregistrare prin 23 / 29 memorarea
utilizatorului, a datei si a statiei de la care s-au realizat modificdri sau
accesdri ale inregistrdrii. Sistemul informatic va asigura integritatea si
persistenta datelor, precum si recuperarea datelor si a functionalitdtii in
caz de fortd majord»”, Comisia de evaluare solicitind comunicarea
modalitatii detaliate in care sunt indeplinite aceste cerinte in propunerea
tehnica.

Asocierea SC ... SA — SC ... SRL — SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, prin adresa nr. 9491/27.10.2014, inregistrata la ... sub nr.
6102/27.10.2014, dupa cum urmeaza:

a) cu privire la solicitarea de la lit. a) de mai sus, asocierea SC ... SA - SC ... SRL
—SC ... SRL a raspuns reproducand informatii din propunerea tehnica pag.
236, 216, 215 si aratand ca sintagma ,nomenclatoare unice” face referire
la ,Catalog surse de finantare, catalog articole bugetare, catalog coduri
CPV”;

b) cu privire la solicitarea de la lit. b) de mai sus, asocierea declarata
castigatoare a mentionat urmatoarele:
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- pentru demonstrarea findeplinirii cerintei ,securitatea si protectia
datelor la nivel de inregistrare prin memorarea utilizatorului, a datei si
a statiei de la care s-au realizat modificdri sau accesdri ale
Inregistrdrii”, asocierea desemnata castigdtoare a reprodus in cadrul
raspunsului la clarificari, informatii existente in propunerea tehnica la
pag. 73 si 74, pentru clarificare detaliind modul de indeplinire al acestei
cerinte;

- pentru demonstrarea indeplinirii cerintei ,Sistemul informatic va
asigura integritatea si persistenta datelor, precum si recuperarea
datelor si a functionalitdtii in caz de fortd majord”, asocierea
desemnatd castigatoare, a invocat pag. 518 din propunerea tehnica,
pentru clarificare detaliind modul de indeplinire al acestei cerinte.

Dupa analiza raspunsului primit, membrii Comisiei de evaluare au incheiat
Raportul proceduri de atribuire nr. 36480/30.10.2014, prin care au stabilit ca
oferta depusa de asocierea SC ... SA -SC ... SRL — SC ... SRL este admisibila si,
aplicand criteriul de atribuire mentionat in documentatia de atribuire, si anume
»pretul cel mai scazut”, au declarat castigatoare oferta depusa de asocierea SC
...SA-SC...SRL-SC.... SRL.

Asocierea SC ... SRL — SC ... SA, a cdrei oferta s-a clasat pe locul Il, a contestat
rezultatul procedurii de atribuire, invocand, printre altele, ca clarificarile
transmise de catre asocierea castigitoare in faza de reevaluare fincalca
prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006:

a) prin clarificari nu se putea suplini lipsa prevederilor de la punctul 2.2.
din Caietul de sarcini;

b) prin clarificarile ulterioare oferite de asocierea castigatoare se
depaseste cadrul legal si rolul clarificarilor.

Decizia CNSC: Analizand raspunsul asocierii desemnata castigatoare, CNSC
constata ca in cuprinsul acestuia, asocierea SC ... SA - SC ... SRL—SC ... SRL a
reprodus fragmente din cadrul propunerii tehnice, oferind detalii in plus, astfel
fncat in spetd nu sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (2), teza | din HG nr.
925/2006, care stipuleazd ci: ,in cazul in care ofertantul modificd prin
rdspunsurile pe care le prezintd continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
consideratd neconformd”.
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Cu privire la primul motiv de critica, CNSC retine ca, asa cum rezulta din
cuprinsul Raportului procedurii de atribuire si avand in vedere informatiile din
propunerea tehnica coroborate cu cele doua raspunsuri la clarificari formulate
de asocierea desemnata castigatoare (adresa nr. 6255/11.07.2014 si adresa nr.
9491/27.10. 2014), membrii Comisiei de evaluare au constatat ca ofertantul
indeplineste cerintele din Caietul de sarcini de la punctul 2.2. — Prevederi de
securitate — astfel incat nu se putea afirma, asa cum sustine contestatoarea, ca
din cadrul propunerii tehnice a asocierii desemnata castigdatoare lipseau
prevederile de la punctul 2.2. din Caietul de sarcini, aspecte pe care Consiliul le-
a apreciat ca fiind corect retinute de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de critica, avand in vedere cele mentionate,
CNSC apreciaza ca fiind nefondata urmatoarea criticd a contestatoarei:
»Clarificdrile transmise de cdtre asocierea cdstigdtoare in faza de reevaluare
incalcd prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006" .

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
WWW.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 3109.pdf

» Prin deciziile pronuntate, CNSC nu se poate substitui membrilor
comisiei de evaluare, in sensul de a stabili ca o oferta este acceptabila
sau conforma, CNSC examinand actul atacat doar din punct de vedere
al legalitatii si temeiniciei

Speta: in fisa de date a achizitiei, la pct. 11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, autoritatea contractanta a precizat: ,Cerinta nr. 1:
Obiectul contractului trebuie sd aibd corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator emis de ORC. Modalitatea de indeplinire: Prezentare certificat
constatator emis de ORC din care sd rezulte obiectul de activitate al operatorului
economic in original, copie legalizatd sau copie lizibild cu mentiunea «conform
cu originalul»”.

Autoritatea contractantd a stabilit ca oferta Asocierii SC ... SRL — SC ... SRL este
castigatoare.

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva raportului procedurii, sustinand ca
oferta castigatoare este inacceptabila avand in vedere ca Asocierea SC ... SRL —
SC ... SRL nu indeplineste conditiile minime de calificare stabilita la pct. I11.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitdtii profesionale.
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in cadrul unei decizii anterioare, referitoare la o contestatie, introdusd de
acelasi contestator, in cadrul aceleiasi proceduri, impotriva unei hotdrari
anterioare a autoritatii contractante, prin care fusese declarata castigatoare tot
oferta depusa de Asocierea SC ... SRL — SC ... SRL, CNSC a retinut c3, din
documentele de calificare prezentate de prezentate de Asocierea SC ... SRL — SC
... SRL, nu rezultd, cu certitudine, care sunt activitatile pe care urmeaza a le
desfasura SC ... SRL (membra a asocierii), in concordantd cu obiectul
contractului, prevazut la art. 4 din modelul de contract publicat in SEAP.

Din Acordul de asociere, CNSC a retinut ca cei doi asociati urmeaza a executa, in
comun, toate activitatile/lucrarile aferente obiectului contractului, in cote
procentuale de 70% - 30%, ceea ce presupune ca fiecare dintre asociati sa fi
prezentat, la data limita de depunere a ofertelor, certificat constatator emis de
ORC din care sa rezulte ca activitatile pe care acestia le pot desfasura (cod
CAEN) au corespondent n obiectul contractului care este subiect al procedurii
de atribuire; relevante in situatia de fapt data fiind prevederile cuprinse in
anexa nr. 2 din Ord. ANRMAP nr. 509/2011.

Avand in vedere cele prezentate, prin acea decizie, CNSC a admis, in parte,
contestatia formulatda de SC ... SRL, in ceea ce priveste critica referitoare la
modalitatea de indeplinire a cerintei din fisa de date a achizitiei, stabilita la pct.
I11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, si a dispus anularea
raportului procedurii in partea ce priveste Asocierea SC ... SRL — SC ... SRL si
reevaluarea ofertei asocierii cu luarea in considerare a celor prezentate in
motivare.

Ulterior deciziei sus-mentionate a CNSC, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL — SC ... SRL si a solicitat, prin clarificari,
Certificatul constatator extins al asociatului SC ... SRL (membra a asocierii), din
care sa rezulte ca acesta poate sa desfasoare activitati de lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor, corespondent a codului CAEN 4211. in urma studierii
documentului solicitat autoritatea contractanta a stabilit ca oferta Asocierii SC
... SRL—SC ... SRL indeplineste conditiile de calificare si a declarat-o castigatoare.

SC ... SRL a formulat contestatia, ce face obiectul prezentei spete, impotriva
rezultatului procedurii sustinand cd, nefiind atacatda cu plangere, decizia
anterioard a CNSC a devenit definitiva sub toate aspectele din motivare, inclusiv
cele referitoare la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei Asocierii S.C. ...
S.R.L. = S.C. ... S.R.L. Contestatoare a afirmat ca, desi prin decizia anterioara a
CNSC s-a stabilit cu putere de lucru judecat ca ofertantul declarat castigator nu
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a Tndeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractantd a
incdlcat aceastd putere de lucru judecat, declarand, inca o data, castigatoare
Asocierea S.C. ... S.R.L.—S.C. ... S.R.L.

Decizia CNSC: CNSC statueaza faptul cd, contrar celor sustinute de catre
contestatoare, CNSC nu a stabilit faptul ca oferta Asocierii desemnata
castigatoare este inacceptabild, si nici nu ar fi putut stabili acest fapt deoarece
CNSC nu se poate substitui membrilor Comisiei de evaluare ale caror atributiuni
sunt stipulate la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, la lit. h). Prin decizia
anterioard, CNSC a dispus obligarea autoritatii contractante, ca in termen de 15
zile de la comunicarea deciziei, sa reevalueze oferta Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL, fara a preciza daca este necesar ca autoritatea contractanta sa-i solicite sau
nu clarificari asocierii in cauza, aceasta conduita fiind |dsata la aprecierea
autoritatii contractante.

CNSC apreciaza ca solicitarea de clarificari transmisa Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL, a fost intocmita cu respectarea dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, coroborat cu prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006, deoarece datele
de referinta au fost deja puse la dispozitia autoritatii contractante odata cu
oferta, SC ... SRL (membrd a asocierii) depunand pentru indeplinirea cerintei
mentionata in Fisa de date a achizitiei, la punctul 111.2.3.b), Certificatele 1SO
9001:2008 si 14001:2005 din care rezultd ca ofertantul asociat SC ... SRL
respecta cerintele celor doua standarde pentru activitati aferente codului CAEN
solicitat. Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a facut o
evaluare completa a ofertei desemnata castigatoare, numai dupa primirea
clarificarilor de la Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, aceasta luand decizia de a
admite oferta acestui operator economic.

Pe de alta parte, sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca , mentiunile
privind constatarea ca inacceptabild si neconformd a ofertei Asocierii SC ... SRL si
SC ... SRL cuprinse in Decizia CNSC se bucurd de putere de lucru judecat si nu pot
fi cenzurate de cdtre autoritatea contractantd”, nu pot fi retinute de CNSC
intrucat, pe de o parte CNSC nu a stabilit faptul ca oferta asocierii desemnata
castigatoare este inacceptabila, iar pe de alta parte nu este intrunita tripla
identitate parti, obiect, cauza, deoarece in prezenta speta este vorba despre un
alt act atacat si de alte demersuri intreprinse de autoritatea contractantd in
scopul reevaluarii ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL-SC ... SRL.

Prin urmare, CNSC respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de S.C. ...
S.R.L.
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Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 2826.pdf

SC ... SRL a formulat plangere, la Curtea de Apel, impotriva Deciziei CNSC,
solicitdnd modificarea acesteia, in tot, in sensul admiterii contestatiei, a anularii
deciziei prin care a fost desemnata oferta castigatoare si a obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea acestei oferte, cu luarea in considerare a aspectelor
retinute de CNSC in decizia initiala.

Decizia Curtii de Apel: instanta respinge plangerea petentei, ca fiind nefondata,
pe urmatoarele considerente:

a) Prin decizia CNSC, oferta Asocierii SC ... SRL — SC ... SRL nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma, deoarece CNSC nu se poate substitui Comisiei
de evaluare. Comisia de evaluare, respectand dispozitiile art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 si ale art. 35 din HG nr. 925/2006, a solicitat celor
doua societati asociate transmiterea certificatului constatator extins din
care sa rezulte faptul ca acesta poate desfasura activitati corespunzatoare
codului CAEN 4211. Prin certificatul constatator extins, asocierea a facut
dovada cerintei impusa de autoritatea contractanta. Acest document
atestd preexistenta unei situatii de fapt la data depunerii/deschiderii
ofertelor.

b) Tn ceea ce priveste exceptia autorititii de lucru judecat, nu sunt indeplinite
conditiile triplei identitati: parti, obiect si cauza. in situatia in care are loc o
reevaluare dupd o prima decizie, suntem in prezenta unui alt raport al
procedurii achizitiei publice cu un obiect distinct. Deci, cele doua cauze au
obiecte diferite.

Jurisprudenta comunitara relevanta privind motivul de critica R4:
- Cauza C-176/98, privind procedura Holst Italia SpA vs Comune di
Cagliari.
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> Autoritatea contractanta nu are dreptul de a declara inacceptabila o
oferta, pentru motivul ca indeplinirea criteriilor de calificare este
g u . o . .o . 63
dovedita prin invocarea sustinerii unui tert

Cauza: C-176/98, privind procedura Holst Italia SpA vs Comune di Cagliari.

Speta: in anul 1996, Comune di Cagliari a organizat o procedurd de cerere de
oferte pentru atribuirea, pe baza criteriului cea mai avantajoasa oferta depusa,
a serviciilor de gestiune, pe o perioada de trei ani, a statiilor de tratare si
epurare a apelor uzate.

Cererea de oferte, publicatd, la data de 3 ianuarie 1997, in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene, prevedea cd ofertantii trebuie sa dovedeasca, in
special, pe de o parte, ca, in perioada 1993-1995, au avut o cifrd de afaceri
medie anuala egala sau mai mare de 5 miliarde de lire italiene, in domeniul
gestiunii statiilor de tratare si epurare a apelor uzate, iar pe de alta parte, ca au
gestionat, in mod efectiv, cel putin o statie de epurare a apelor uzate menajere,
timp de doi ani consecutiv, in ultimii trei ani. Ofertantii care nu putea sa
dovedeasca indeplinirea acestor doua conditii urmau sa fie respinsi.

Ruhrwasser AG International Water Management (denumitd in continuare
»,Ruhrwasser”), inregistrata ca si companie, incepand doar de la data de 9 iulie
1996, nu putea sa demonstreze cifra de afaceri pentru perioada 1993-1995 sau
cad a gestionat, Tn mod efectiv, cel putin o statie de epurare a apelor uzate
menajere, in ultimii trei ani.

Pentru a proba indeplinirea conditilor mentionate, Ruhrwasser a furnizat
documente privind resursele financiare ale unei alte entitati — Ruhrverband, o
institutie germana de drept public. Ruhrverband era unic actionar al
intreprinderii RWG Ruhr-Wasserwirtschafts-Gesellschaft, care, impreuna cu alte
cinci companii, a infiintat Ruhrwasser, ca societate pe actiuni, reglementata de
legislatia germana, detinuta in proportie de 1/6 de fiecare dintre societatile
mama, si avand ca obiectiv sa permita acestor societati sa incheie contracte, in
strainatate, in domeniul colectarii si tratarii apelor.

Holst Italia SpA, care a participat, de asemenea, la procedura de atribuire in
cauzad, dar a carei oferta nu a fost declarata castigatoare, a introdus actiune la
Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna pentru anularea deciziei

63 Legislatia corespondentd din Romania: art. 186 si art. 190 din OUG nr. 34/2006 si art.
11" din HG nr. 925/2006.
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consiliului municipal Cagliari de atribuire a contractului de achizitie publica catre
Ruhrwasser, motivul invocat fiind ca acest operator nu a prezentat
documentele solicitate in cadrul procedurii.

Ruhrwasser a introdus cerere de interventie Tn cadrul litigiului aflat pe rolul
instantei italiene si a solicitat, pe calea unei cereri interlocutorii, sa se constate
caracterul ilegal al prevederii din cererea de oferte, care nu permite unui
ofertant sd prezinte referinte ce privesc o alta intreprindere, pentru a
demonstra propria sa capacitate de depunere a unei oferte in cadrul procedurii.

n aceste conditii, instanta italiana a decis s& suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii o intrebare preliminara privind masura in care Directiva
92/50/CEE permite unei societati s demonstreze ca detine calificarile tehnice si
financiare stabilite pentru participarea la procedura de atribuire a unui contract
de achizitie publica de servicii, prin invocarea referintelor unei alte societati,
care este unicul actionar al uneia dintre societatile ce detin actiuni la prima
societate.

Hotararea instantei: Conform Hotararii Curtii, din 2 decembrie 1999,
pronuntata in cauza C-176/98, Directiva 92/50/CEE trebuie interpretata fin
sensul ca permite unui prestator de servicii s3 dovedeasca ca indeplineste
criteriile economice, financiare si tehnice, solicitate pentru participarea intr-o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica de servicii, prin
invocarea sustinerii unor alte entitati, indiferent de natura legala a legaturilor ce
exista cu acestea din urma, cu conditia ca respectivul prestator sa dovedeasca
faptul ca dispune, in mod efectiv, de resursele acelor entitati, necesare pentru
executarea contractului.

in acest sens, Curtea a retinut cd, pentru unul dintre criteriile de selectie
calitativa, se prevede, la art. 31 alin. (3) din Directiva 92/50/CEE, posibilitatea ca
ofertantii sa isi probeze capacitatea financiara si economica, prin orice alt
document pe care autoritatea contractanta il considera adecvat. De asemenea,
art. 32 alin. (2) lit. (c) din Directiva 92/50/CEE prevede, in mod expres, ca
dovada capacitatii tehnice a prestatorului de servicii se poate face prin indicarea
tehnicienilor sau a organismelor tehnice, fie ca tin sau nu, direct, de prestatorul
de servicii, la care acesta din urma poate apela pentru prestarea serviciului (pct.
25).

Conform motivarii Curtii, din obiectul si formularea dispozitiilor mentionate,
rezultd ca o persoana nu poate fi respinsa dintr-o procedura de atribuire a unui
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contract de achizitie publica de servicii doar pentru motivul cd aceasta propune
sa utilizeze, pentru executia contractului, resurse care nu ii apartin ei, ci uneia
sau unor entitati, altele decat ea (pct. 26).

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-176/98
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5.2.5. Faptul ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta nu a precizat motivele de respingere a
ofertei (R5)

> in cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta are obligatia de transmite, pentru fiecare oferta
respinsd, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabild si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini

Speta: in urma deruldrii procedurii de cerere de oferte privind atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect: , Reabilitare,
modernizare si echipare ambulatoriu de specialitate la Spitalul Ordsenesc ... -
Dotdri de specialitate ambulator”, autoritatea contractanta a comunicat
operatorului economic SC ..., prin adresa nr. 12961/13/120/20.10.2014, ca
oferta sa a fost respinsa deoarece ,a rdspuns la clarificdrile solicitate de
autoritatea contractantd prin adresa nr. 12961/12/117/10.10.2014 (...) cu
rdspunsuri, completdri si date pe care nu le-am regdsit in propunerea tehnicd
din ofertd. Conform HG nr. 925/2006 (actualizatd) art. 79 alin. (2), oferta este
consideratd neconformd”.

SC .. a contestat decizia nr. 12961/13/120/20.10.2014 a autoritatii
contractante, motivat de faptul ca aceasta respecta continutul minim impus
prin dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractantd neoferind informatiile, la care se face referire in dispozitiile citate,
la momentul transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii.
Contestatorul a considerat ca, prin clarificarile depuse ca urmare a solicitarii nr.
12961/12/117/10.10.2014 a autoritatii contractante, a oferit raspunsuri
complexe si detaliate cu privire la solicitarile autoritatii contractante, prin
anexarea unor documente suplimentare menite a edifica in cel mai mic detaliu
corespondenta ofertei tehnice cu cerintele caietului de sarcini, fara ca oferta
tehnica sa fie modificata in vreun fel. De altfel, cerintele tehnice solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini publicat in SEAP cu numarul ...
04.09.2014 au fost indeplinite prin prezentarea brosurilor producatorilor
externi si extrase din manualele de utilizare ale echipamentelor, fiecare
specificatie ceruta fiind regasita in paginile documentelor emise de producator -
anexate propunerii tehnice.
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Decizia CNSC: CNSC apreciaza ca modalitatea in care a elaborat autoritatea
contractanta adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
12961/12/120/20.10.2014 nu respecta rigorile impuse de norma legald de la
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 deoarece documentul in cauza nu
contine motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabild si/sau neconformd, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini, ci doar temeiul legal invocat in acest sens.

n acest sens, CNSC arata c3, pentru a respecta norma juridicd anterior invocats,
actul atacat de contestator ar fi trebuit s3 indice concret care sunt
echipamentele asupra cdrora ar fi operat contestatorul modificari prin
clarificarile transmise si care din cele cca. 100 de pagini de clarificari nu
corespund pretentiilor sale. Mai mult, CNSC apreciaza cd, pentru a stabili
incidenta sau nu a prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice, raportandu-se la natura (contract de
furnizare) si specificul contractului ce urmeaza a fi atribuit, in ce masura a
modificat prin raspunsurile sale continutul propunerii tehnice sau, altfel spus, in
ce masura a nlocuit contestatorul produsele propuse in oferta initiala cu altele,
diferite de acestea; si nu sa invoce, in mod generic, o pretinsa modificare a
propunerii tehnice.

CNSC subliniaza ca, in lipsa unei adrese de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire din care sa rezulte motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, nedetaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care
nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul
de sarcini, contestatorul nu a avut informatiile necesare formularii unei actiuni
directionate catre motivul concret al respingerii ofertei, ci a fost obligat sa se
limiteze la consideratii generice de forma ,nu considerdm cd prin clarificdrile
aduse ne-am modificat intr-un fel propunerea tehnicd, echipamentele ofertate
rdmdndnd aceleasi”; criticile acestuia privind modul de elaborare a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire fiind pe deplin justificate.

Prin urmare, CNSC admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta, in ceea ce priveste modalitatea de elaborare a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si obliga autoritatea
contractanta la refacerea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
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atribuire, cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivarea
deciziei CNSC, in termen de 10 zile de la comunicare.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 3001.pdf

» Daca exista mai multe motive pentru respingerea, ca nheconform3, a
unei oferte, autoritatea contractanta nu are obligatia de a indica
temeiul legal dupa fiecare motiv de respingere a ofertei ca
neconforma, in cazul in care respectivul temei legal este identic
pentru toate motivele

Speta: In urma deruldrii procedurii de cerere de oferte privind atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect: ,Reabilitarea
retelei stradale a comunei ... din judetul ...,. modernizare cdmin cultural din satul
..., construire centru pentru ingrijirea copiilor tip «after school» in satul ...”,
autoritatea contractanta a comunicat operatorului economic SC ... ca oferta sa a
fost respinsa.

SC ... a contestat decizia nr. autoritatii contractante, invocand faptul ca oferta sa
a fost respinsa ,,din mai multe motive, dintre care, numai pentru un singur motiv
s-a evocat incadrarea juridicd”, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a)
din HG nr. 925/2006.

Primul motiv indicat de autoritatea contractanta a fost cad din documentele si
clarificarile depuse de ofertant, nu ar fi rezultat ca au fost respectate cerintele
caietului de sarcini, in sensul c3, la cdminul cultural din Lazaresti, la centrala
termica s-a prevazut Dispozitiv de amorsare Prevecton 2, autoritatea
contractanta apreciind ca ,,nu ati ofertat acest dispozitiv”, precum si ca pentru
»Obiectul Instalatii termice” din oferta depusa , lipsesc doud articole:

a) Cheltuieli suplimentare pentru manopera montare sistem 3 panouri solare;

b) Cheltuieli suplimentare pentru manopera montare butelie de egalizare
D=150MM, 11=1...MW”.

Astfel, contestatorul considera ca, in motivarea autoritatii contractante, ,,nu se
precizeazd dacd din aceastd cauzd oferta este consideratd inacceptabild si/sau
neconformd”, si nu se face incadrarea juridica a motivului, astfel, incalcandu-se
prevederile ,art. 207 alin. 2 lit. b)”.
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Decizia CNSC: CNSC constata ca, in cuprinsul contestatiei, ... enumera motivele
pentru care a fost respinsa oferta sa, asa cum acestea au fost mentionate in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire.

Primul motiv, invocat de cdtre autoritatea contractanta in motivarea hotararii
de respingere a ofertei in cauza, este urmatorul:

»Prin documentele si clarificdrile depuse de Dvs. rezultd cd nu au fost respectate
cerintele caietului de sarcini, adicd solutiile tehnice din documentatia tehnicd
(...). In documentatia tehnicd din cadrul documentatiei de atribuire, care a fost
pus la dispozitia ofertantilor pe SEAP, la modernizarea cdminului cultural din
satul la centrala termicd este prevdzut Dispozitiv de amorsare Prevecton 2, dar
nu ati ofertat acest dispozitiv, totodatd la construirea centru pentru ingrijirea
copiilor tip «After School» in satul ... pentru Obiectul Instalatii din oferta depusa
lipsesc doud articole: {...)".

n legdturd cu acesta, retine CNSC ca ... a criticat numai faptul ¢ ,autoritatea
contractantd nu realizeazd incadrarea juridicd a motivului mai sus citat, astfel
nerespectdnd prevederile art. 207, alineat (2), lit. b”.

Fata de cele sustinute de contestator, CNSC determina ca atat in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, cat si in raportul procedurii, s-a mentionat
ca ,oferta este neconformd in conformitate cu art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G. nr.
925/..., nu satisface in mod corespunzdtor cerintele caietului de sarcini”. Este
adevdrat ca invocarea temeiului legal s-a facut dupa ce au fost mentionate
toate motivele pentru care respectiva oferta a fost respinsa, ca neconforma, dar
aceasta nu este nicidecum o incalcare a vreunei dispozitii legale in materie,
neexistand, in sarcina autoritatii contractante, o astfel de obligatie, respectiv de
a insera temeiul legal dupa fiecare motiv de respingere a ofertei ca neconforma,
n cazul in care acesta este identic.

Fatd de cele de mai sus, CNSC constata ca sunt nefondate criticile
contestatorului referitoare la primul motiv pentru care oferta a fost respinsa, si
constata, de asemenea, ca ... nu formuleaza critici pe fond, ci doar invedereaza
nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 207 alin. 2
lit. b) din ordonanta de urgenta, ceea ce este neintemeiat, dupa cum CNSC a
aratat.

Prin urmare, CNSC respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta.
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Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 2212.pdf

Jurisprudenta comunitara relevanta privind motivul de critica R5:
- Cauza T-195/05, privind procedura Deloitte Business Advisory NV
vs Comisia Comunitatilor Europene;
- Cauza T-437/05, privind procedura Brink’s Security Luxembourg SA
vs Comisia Comunitatilor Europene.

» Autoritatea contractanta are obligatia de a comunica ofertantilor
o e . P . 64
respinsi motivele care au stat la baza deciziei de respingere

Cauza: T-195/05, privind procedura Deloitte Business Advisory NV vs Comisia
Comunitatilor Europene.

Speta: Consortiul, al carui reprezentant legal era Deloitte Business Advisory NV,
a depus ofertd in cadrul procedurii de atribuire a unui contract-cadru intitulat
»Contract-cadru privind evaluarea domeniilor de actiune politicd ale [Directiei
Generale Sdndtate si Protectia Consumatorilor], lotul nr. 1 (sdndtate publicd) —
cerere de ofertd SANCO/2004/01/041”.

Potrivit pct. 9.1.3 din caietul de sarcini si in conformitate cu prevederile art. 94
din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002, un motiv de excludere al
ofertantilor il constituie existenta unui conflict de interese.

Prin scrisoarea din 22 aprilie 2005, Comisia a informat consortiul ca oferta sa a
fost respinsd, comisia de evaluare finsarcinata cu contractul constatand
existenta riscului unor conflicte de interese in cadrul sau.

in sustinerea actiunii introduse impotriva deciziei Comisiei, reclamanta a invocat
si ca respectiva decizie de respingere era motivata gresit si insuficient in ceea ce
priveste existenta conflictului de interese.

&4 Legislatia corespondentd din Romania: art. 206 si art. 207 din OUG nr. 34/2006 si art.
39 alin. (2), art. 43 alin. (2), art. 48 alin. (2), art. 50 alin. (5) si art. 53% alin. (2) din HG nr.
925/2006.
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Astfel, Comisia ar fi motivat, in mod gresit, decizia de respingere, intrucat
comisia de evaluare, din al carei raport au fost reproduse cateva extrase in
aceastd decizie, ar fi tras In mod gresit concluzia ca ofertantul (consortiul al
carui reprezentant legal era Deloitte Business Advisory NV) nu recunostea faptul
cd un anumit numdr de parteneri ai sai in cadrul acestui consortiu erau
implicati, Tn mod semnificativ, in punerea in practica a programului de sanatate
publica.

De asemenea, Comisia ar fi motivat, in mod insuficient, decizia de respingere,
intrucat nu ar fi precizat niciodatd de ce solutia propusda de consortiu era
insuficienta si nu oferea nicio garantie satisficatoare cd orice conflict de
interese ar putea fi evitat.

Comisia a contestat, mai intai, critica potrivit careia decizia de respingere este in
mod gresit motivata, apreciind ca a considerat in mod temeinic ca ofertantul nu
recunostea faptul cd un anumit numar de parteneri ai sai erau implicati intr-o
maniera semnificativa in punerea in practica a programului de sanatate publica
despre care este vorba in speta. lar in cea ce priveste gradul de detaliere al
deciziei, Comisia a sustinut cd motivul de excludere referitor la conflictul de
interese ar fi fost in mod intentionat redactat in termeni generali de catre
Comisie, intrucat aprecierea existentei unui conflict de interese ar necesita o
analiza concreta din partea autoritatii de atribuire in functie de elementele
dosarului.

Hotararea instantei: Prin Hotardrea Tribunalului, din 18 aprilie 2007,
pronuntata in cauza T-195/05, s-a retinut ca argumentarea reclamantei bazata
pe lipsa motivirii deciziei de respingere nu poate fi retinuti. Tn acest sens,
Tribunalul a amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de
motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul in care acesta a fost
adoptat. Motivarea trebuie sd evidentieze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa permita persoanelor
interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere
drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa
permita instantei comunitare sa exercite controlul de legalitate.

in spetd, decizia de respingere prevedea expres cd excluderea ofertei
consortiului era motivata prin existenta unui risc de conflict de interese
referitor, pe de o parte, la subventiile primite de catre principalii membri ai
consortiului si, pe de alta parte, la insuficienta garantiilor oferite de catre
consortiu Tn aceasta privinta. Prin urmare, Tribunalul a conchis ca decizia de
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respingere prezintd in mod clar si neechivoc rationamentul Comisiei, permitand
astfel, pe de o parte, persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii
adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este
sau nu temeinica si, pe de alta parte, Tribunalului sa exercite controlul de
legalitate.

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-195/05

Cauza: T-437/05, privind procedura Brink’s Security Luxembourg SA vs Comisia
Comunitatilor Europene®.

Speta: Comisia Comunitatilor Europene a facut publica, prin anuntul de
participare publicat in Suplimentul Jurnalului Oficial al Uniunii Europene din 1
septembrie 2005 (JO S 168), cererea de ofertd 16/2005/0IL privind contractul
de supraveghere si de paza a cladirilor autoritatii contractante, situate in
Luxemburg.

% Cu toate ca, in hotararea pronuntatd in aceasta cauza, Tribunalul nu a retinut ca ar fi
incidente prevederile legislatiei din materia achizitiilor publice, in vigoare la acel moment
(in speta, Directiva 90/52/CEE), aceasta hotardre este relevantd prin trimiterea la
legislatia comunitara ce stabileste obligatia motivdrii unui act emis de institutiile
comunitare (in speta, art. 253 CE).

Legislatia comunitara din materia achizitiilor publice, in vigoare la momentul redactarii
prezentului document, prevede expres continutul informarii pe care autoritatea
contractantd trebuie sa o transmitd ofertantilor ce au depus oferte admisibile, dar care
nu au fost declarate castigatoare. Astfel, conform art. 41 alin. (2) din Directiva
2004/18/CE, la cererea pdrtii in cauzd, autoritatea contractantd comunica, in cel mai
scurt timp, fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila, caracteristicile si
avantajele referitoare la oferta selectatd, precum si numele adjudecatarului sau al
partilor la acordul-cadru.

Spre deosebire de legislatia comunitara, legiuitorul roman a impus autoritatilor
contractante ca, in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, fara sa
existe o cerere expresa a partii Tn cauza, sa transmita fiecarui ofertant care a prezentat o
ofertd acceptabild si conforma, prin urmare admisibild, dar care nu a fost declaratd
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru [art. 207 alin. (2) lit. c) a Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006].
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Brink’s Security Luxembourg SA (denumita in continuare ,Brink’s” sau
,reclamanta”) a depus oferta in cadrul procedurii in cauza, iar, la 30 noiembrie
2005, Comisia a informat reclamanta despre faptul ca nu i-a fost atribuit
contractul, oferta sa neobtindnd cea mai buna nota finala cu ocazia evaluarii
calitative si financiare a ofertelor. Prin aceeasi corespondenta, Comisia a
informat reclamanta c3a aceasta avea dreptul de a obtine informatii
suplimentare cu privire la motivele de respingere a ofertei sale.

Prin scrisoarea din 1 decembrie 2005, reclamanta a solicitat Comisiei sa Ti
comunice motivele de respingere a ofertei sale, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei retinute, precum si numele ofertantului castigator al
contractului.

Prin scrisoarea din 5 decembrie 2005, Comisia a informat reclamanta ca
ofertantul castigator era Group 4 Falck — Société de surveillance et de sécurité
SA, devenita G4S Security Services SA (denumita in continuare ,,Group 4 Falck”),
si a comunicat acesteia elementele de comparatie privind evaluarea ofertei sale
fata de oferta prezentata de Group 4 Falck.

Prin trei corespondente din 5 decembrie 2005, reclamanta a solicitat Comisiei
sa reexamineze decizia sa de atribuire din 30 noiembrie 2005 (denumita in
continuare ,decizia de atribuire”) si sa i se atribuie contractul de achizitie,
precizand in aceastd corespondenta motivele pentru care, in opinia sa, ar fi
trebuit sa nu se retinad oferta prezentata de Group 4 Falck. Prin scrisoarea din 7
decembrie 2005, Comisia a raspuns corespondentelor reclamantei din 5
decembrie 2005.

Prin scrisoarea din 8 decembrie 2005, reclamanta a solicitat Comisiei numele,
prenumele, gradul, vechimea si incadrarea membrilor comisiei de evaluare a
ofertelor, precum si o completare a argumentarii, considerand ca motivele
indicate de Comisie nu erau suficiente. Prin scrisoarea din 14 decembrie 2005,
Comisia, invocand motive de confidentialitate, de protectie a vietii private si a
integritatii persoanelor, a refuzat sa furnizeze informatiile solicitate de
reclamanta in ceea ce priveste membrii comisiei de evaluare a ofertelor. Cu
toate acestea, Comisia a furnizat reclamantei informatii suplimentare
referitoare la motivele respingerii ofertei acesteia.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 15 decembrie 2005,
reclamanta a introdus actiune, solicitdnd anularea diverselor acte emise de
Comisie, acordarea de daune interese si obligarea la plata cheltuielilor de
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judecatd; de asemenea, reclamanta a solicitat Tribunalului s3 ordone Comisiei
sa 1i comunice o serie de informatii referitoare la procedura si la oferta
declarata castigatoare.

n sustinerea actiunii sale in anulare, reclamanta a invocat mai multe motive,
unul dintre acestea privind presupusa incalcare, de catre Comisie, a obligatiei de
motivare prevazuta la art. 253 TCE®, la art. 12 alin. (1) din Directiva 92/50/CEE,
la art. 100 alin. (2) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 si la art. 149
alin. (3) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002.

Reclamanta a considerat ca faptul de a comunica numai notele atribuite Group
4 Falck si, respectiv, reclamantei insesi pentru fiecare criteriu de atribuire, fara a
preciza metoda de evaluare retinuta si nici aplicarea practica a acesteia,
constituie o motivare insuficienta. Reclamanta a amintit ca a indicat Tn mod clar
Comisiei, Tn scrisoarea sa din 8 decembrie 2005, ca aprecia ca fiind insuficienta
motivarea furnizatad de aceasta.

Reclamanta a considerat ca raspunsul furnizat de Comisie in corespondenta sa
din 14 decembrie 2005, prin care se limita sa arate ca Group 4 Falck a furnizat
suficiente documente probatorii, este inacceptabil pentru o institutie careia fi
incumb3d o obligatie de transparents. Tn plus, reclamanta a pretins c&, prin
faptul cd nu i-au fost comunicate documentele furnizate de Group 4 Falck
pentru a dovedi informatiile cerute prin caietul de sarcini, Comisia a incalcat
dreptul de acces la documentele institutiilor. Mai mult, acest refuz nu s-ar fi
intemeiat pe niciun motiv legitim. n opinia reclamantei, Comisia ar fi putut s fi
comunice o versiune anonimizata a documentelor.

Hotararea instantei: Prin Hotararea Tribunalului, din 9 septembrie 2009,
pronuntata in cauza T-437/05, s-a respins motivul invocat de reclamanta,
intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare, a principiului transparentei si a
dreptului de acces la documentele institutiilor.

Cu privire la temeiurile de drept invocate de reclamanta, Tribunalul a precizat
cd, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 253
TCE® trebuie s3 fie adaptata naturii actului Tn cauza si trebuie sa mentioneze in
mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa

®1n prezent, art. 296 TFUE.
7 1n prezent, art. 296 TFUE.
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dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii
luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul (pct. 158).

De asemenea, Tribunalul a retinut ca obligatia Comisiei de a motiva respingerea
ofertei acesteia nu reiese, in speta, din Directiva 92/50/CEE, dispozitiile
pertinente aplicabile, in acest caz, fiind art. 100 alin. (2) din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 1605/2002 si art. 149 din Regulamentul (CE, Euratom) nr.
2342/2002 (pct. 159).

Potrivit motivarii Tribunalului, din aceste dispozitii, precum si dintr-o
jurisprudenta constanta, rezulta ca autoritatea contractanta fsi indeplineste
obligatia de motivare dacda se limiteaza, mai intdi, sa informeze imediat
ofertantii necastigatori cu privire la motivele de respingere a ofertelor acestora
si daca furnizeaza ulterior ofertantilor care au depus o oferta admisibila si care
fac in acest sens o cerere expresa, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei acceptate, precum si numele ofertantului castigator intr-un termen de
15 zile de la primirea unei cereri scrise (pct. 160). Aceasta maniera de a proceda
este conforma cu finalitatea obligatiei de motivare prevazuta la art. 253 TCE®
(pct. 161).

Tribunalul a constatat cd, prin precizarea, in scrisorile din decembrie 2005, a
numelui ofertantului castigdtor, precum si a caracteristicilor si a avantajelor
relative pe care oferta retinuta le are, in comparatie cu oferta reclamantei, din
perspectiva criteriilor de atribuire stabilite in caietul de sarcini, Comisia a
motivat corespunzadtor cerintelor legale respingerea ofertei depuse de
reclamanta (pct. 167).

Nu Tn ultimul rand, Tribunalul a aratat ca, in cadrul motivarii deciziilor de
atribuire si de respingere, Comisia nu era obligatda sa comunice reclamantei
documentele furnizate de Group 4 Falck. Astfel, art. 100 alin. (2) din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 prevede doar cd autoritatea
contractanta comunica, Tn urma unei cereri scrise, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei retinute, precum si numele ofertantului castigator (pct. 176).

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-437/05

®81n prezent, art. 296 TFUE.
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5.2.6. Respingerea ofertei fara ca autoritatea contractanta sa solicite
clarificiri referitoare la propunerea tehnicd/ pretul ofertat, sau
aprecierea incorecta a raspunsurilor la clarificari (R6)

> in conditile in care a solicitat clarificiri cu privire la oferts,
autoritatea contractanta nu poate lua decizia de respingere a
respectivei oferte pentru aspecte nevizate de solicitarea de clarificari

Speta: In caietul de sarcini, la descrierea activititilor ce fac obiectul achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat ca ,efectuarea serviciilor de evaluare a
gradului de recuperare in caz de dezastru se vor baza pe software comercial
licentiat care va suporta atdt servere Windows si Unix, va putea valida cd toatd
informatia criticd este disponibild pe site-ul de recuperare in caz de dezastru, va
identifica erori de configuratie care pot afecta integritatea datelor si va valida
ca, configuratiile serverelor si sistemelor de operare din site-ul de recuperare in
caz de dezastru corespund cu cele din productie”.

in propunerea tehnici a Asocierii ... - ... se mentiona cd ,in realizarea acestei
activitdti vom tine cont in primul rdnd de nevoile beneficiarului, asa cum au fost
ele descrise in caietul de sarcini. Astfel, efectuarea serviciilor de evaluare a
gradului de recuperare in caz de dezastru se vor baza pe software comercial
licentiat care va suporta atét servere Windows si Unix care va putea confirma
cd toatd informatia criticd este disponibild pe site-ul de recuperare in caz de
dezastru, va identifica erori de configuratie care pot afecta integritatea datelor
si va valida ca, configuratiile serverelor si sistemelor de operare din site-ul de
recuperare in caz de dezastru corespund cu cele din productie”.

n cadrul procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
Asocierii ... - ... clarificari, prin adresa nr. 94536/05.11.2014, unul dintre
punctele solicitarii fiind sa se precizeze ,denumirea software-ului comercial
pentru care detine licenta si care va fi utilizat pentru realizarea activitdtii”.

Asocierea ... - ... a raspuns la solicitarea autoritatii contractante, prin adresa nr.
1313/07.11.2014, mentionand ca ,software-urile comerciale care vor fi utilizate
la realizarea activitdtii mai sus mentionate poartd denumirea de: CA arcserve si
Nessus”.

in urma evaluirii ofertei, autoritatea contractantd a decis respingerea, ca
neconforma, a ofertei depuse de Asocierea ... - ..., unul dintre motive fiind ca nu
se face dovada detinerii licentei de utilizare pentru software — urile comerciale
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care vor fi utilizate pentru evaluarea gradului de recuperare in caz de dezastru
in cadrul propunerii sale tehnice, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini,
decizie contestata de Asocierea ... - ....

Decizia CNSC: CNSC constata ca, intrucat, prin adresa de solicitare de clarificari
nr. 94536/05.11.2014, autoritatea contractantd s-a rezumat s solicite
ofertantului doar denumirea software-urilor comerciale pentru care detine
licentd, raspunsul acestuia a vizat numai denumirea acestora, cum de altfel, i s-a
solicitat, prin adresa mentionatd nefiind formulata vreo alta cerinta
suplimentara, si cu privire la dovada detinerii unor licente.

Astfel, in loc sa procedeze la analiza temeinica a raspunsului formulat de catre
ofertant, autoritatea contractantd a procedat la respingerea ofertei depusa de
Asocierea ... - ... ca neconforma pe motiv cd aceasta nu face dovada detinerii
licentei de utilizare pentru software — urile comerciale care vor fi utilizate astfel
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, desi prin adresa de clarificare nr. 94536/
05.11.2014 ofertantului nu i-a fost adresata o intrebare care sa vizeze acest
aspect.

Prin urmare, CNSC constatd, inclusiv pentru motivul mentionat mai sus, ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006 care presupune verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti din punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini de catre comisia de evaluare a ofertelor,
impunandu-se reevaluarea propunerii tehnice a acestuia.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2015/B02015 0005.pdf

» Autoritatea contractantd poate mentiona in documentatia de atribuire
faptul ca, ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este
permisa completarea documentelor care dovedesc conformitatea ofertei

Speta: Procedura de cerere de oferte, desfasurata offline, fara etapa finala de
licitatie electronica, a fost initiata de ..., in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avdnd ca obiect ... In calitatea sa de participantd la procedura de
achizitie publicda n cauza, asocierea .. a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 3081 din 02.12.2014, prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire. Tn adresd se precizeazd c3 oferta acestei
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asocieri a fost declaratd neconforma, in sensul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, pentru o serie de motive, printre care:

“1. Lipseste cerinta referitoare la Date de identificare a proiectului/lucrdrii
(denumirea (denumirea lucrdrii, beneficiar, proiectant, antreprenori de
specialitate, subantreprenori, descrierea sumard a proiectului/lucrdrii etc.)
precum si repartizarea executiei lucrdrilor - capitolul 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice

2. Lipseste Descrierea sistemului de management al sdndtdtii si securitatii
muncii aplicabil pe perioada executiei lucrdrilor - capitolul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice”.

Tmpotriva deciziei autoritatii contractante, ..., in calitate de lider al asocierii, a
formulat contestatie si a solicitat, printre altele, si anularea adresei nr. 3081 din
02.12.2014, reprezentand comunicarea procedurii, si anularea raportului de
evaluare intocmit de comisia de evaluare, in temeiul art. 83 din HG nr.
925/2006, precum si anularea tuturor actelor subsecvente raportului de
evaluare.

Decizia CNSC: in analiza motivelor de respingere, CNSC retine ca in caietul de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a precizat,
printre altele, urmatoarele:

,MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE: [...]
Cerinte pentru ofertantul executant al lucrdrilor: Cerinta 1 [...]
Prezentarea planului de sdndtate si securitate in muncd ce va include:

Date de identificare a proiectului/lucrdrii (denumirea lucrdrii, beneficiar,
proiectant, antreprenor general, antreprenori de specialitate, subantreprenori,
descrierea sumard a proiectului/lucrdrii etc.) precum si repartizarea executiei
lucrdrilor

Descrierea sistemului de management al sandtatii si securitdtii muncii aplicabil
pe perioada executiei lucrdrilor

De asemenea, in cuprinsul fisei de date, punctul IV.4.1) — ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, autoritatea contractantd a mentionat in mod expres
faptul ca: ,Nu este permisd completarea ulterioard a propunerii tehnice,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din documentatia
de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului conform art. 36 alin (2) din
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HG 925/2006.”, astfel incat toti operatorii economici participanti la procedura
de atribuire au stiut ca trebuie sa depuna de la inceput toate documentele
solicitate si sa demonstreze conformitatea ofertelor cu cerintele caietului de
sarcini, in caz contrar ofertele acestora fiind respinse ca neconforme.

CNSC apreciaza ca neintemeiata sustinerea contestatorului referitoare la faptul
cd autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari cu privire la
propunerea tehnicd, deoarece o astfel de conduitda ar fi dus la Tncalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire intocmita de ....

Pe de alta parte, analizand documentele depuse de asocierea SC .. SRL — SC ...
SRL — SC ... SRL in dovedirea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, CNSC
retine ca autoarea contestatiei a indeplinit aceste cerinte, asa cum au fost
formulate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
depunand in cadrul propunerii tehnice, la filele indicate in cadrul contestatiei,
elementele care fac dovada conformitatii ofertei din acest punct de vedere.

n mod nelegal, autoritatea contractanta a declarat oferta contestatorului ca
fiind neconforma prin prisma neludrii in considerare a documentelor existente
in diferite parti a propunerii tehnice, motivand ca acestea lipsesc, desi, in
punctul de vedere depus la dosar, recunoaste ca informatiile respective exista,
doar ca ar fi incomplete sau prea generale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, CNSC admite, in
parte, contestatia depusa de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL —
SC ... SRL — SC ... SRL si anuleaza raportul procedurii, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2015/B02015 0011.pdf

Jurisprudenta comunitara relevanta privind motivul de critica R6:
- Cauza C-599/10, privind procedura SAG ELV Slovensko a.s., FELA
Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe
a.s., TESLA Stropkov a.s., Autostrade per I'ltalia SpA, EFKON AG si
Stalexport Autostrady SA vs Urad pre verejné obstaravanie (Oficiul
de achizitii publice).
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> in situatia in care a uzat de dreptul de a solicita clarificiri referitoare
la oferta depusa, autoritatea contractanta nu poate respinge
respectiva oferta pentru neclaritati sau incertitudini asupra carora nu
a solicitat clarificari®

Cauza: C-599/10, privind procedura SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management
AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA Stropkov a.s.,
Autostrade per I'ltalia SpA, EFKON AG si Stalexport Autostrady SA vs Urad pre
verejné obstardvanie (Oficiul de achizitii publice).

Speta: Narodna dialni¢na spolocnost a.s. (denumita in continuare ,NDS”),
societate comerciala controlata in proportie de 100 % de statul Slovac, a lansat
o procedura de cerere de oferta restransa, printr-un anunt publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, din 27 septembrie 2007, in vederea incheierii unui
contract de achizitii publice n valoare estimata de peste 600 de milioane de
euro pentru furnizarea serviciilor de taxare rutiera pe autostrazi si pe anumite
sosele.

n cursul acestei proceduri, NDS a adresat solicitiri de clarificare a ofertei citre
doua grupuri de intreprinderi, care figurau printre candidati. Erau astfel vizate,
pe de o parte, SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM (Schweiz)
AG, Asseco Central Europe a.s. si TESLA Stropkov a.s. (denumite in continuare
,SAG ELV si altii”), precum si, pe de alta parte, Autostrade per I'ltalia SpA,
EFKON AG si Stalexport Autostrady SA (denumitad in continuare ,Slovakpass”).
Printre altele, s-au inaintat, celor doua grupuri de intreprinderi, intrebari
specifice fiecareia dintre oferte, legate de aspectele lor tehnice. La aceste
solicitari au fost furnizate raspunsuri. Ulterior, prin decizii adoptate la 29 aprilie
2008, SAG ELV si altii si Slovakpass au fost excluse din procedura.

Aceste decizii au fost contestate la NDS, care le-a confirmat apoi in fata
organismului administrativ de apel competent, Urad, care, la 2 iulie 2008, a
respins, la randul siu, cdile de atac cu care fusese sesizat. Printre altele, Urad a
considerat aceste douad grupuri nu respectau anumite conditii stabilite Tn caietul
de sarcini, si anume cele prevazute la articolul 11.1. P 1. 20 din caietul de sarcini

6 Legislatia corespondenta din Romania: art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 35, art. 78
si art. 79 din HG nr. 925/2006.
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pentru SAG ELV si altii, care impun, in esentd, sa se stabileasca parametrii care
permit calcularea taxelor rutiere pe baza fractiunilor acestora, in functie de
anotimp, de zilele saptamanii, de orele zilei, si cele prevazute la articolul 12. T
1.5 din caietul de sarcini pentru Slovakpass, care impun sa se prevada un grup
electrogen de alimentare de rezerva echipat cu un motor diesel.

SAG ELV si altii si Slovakpass au contestat aceste decizii la Krajsky sud Bratislava
(Curtea Regionala din Bratislava), instanta respingand actiunile inaintate. Cele
doua hotarari prin care au fost respinse contestatiile, au fost atacate cu apel la
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace). Curtea
Suprema a Republicii Slovace a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii o serie de intrebari preliminare, printre care o intrebare vizand
sa se stabileasca in ce masura autoritatile contractante, in cazul in care
apreciaza, in cadrul procedurii de cerere de oferta restransa, ca oferta unui
candidat este imprecisa ori nu este conforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini, pot sau trebuie sa solicite clarificari candidatului in cauza, tinand
seama de dispozitiile art. 2 si 55 din Directiva 2004/18/CE.

Hotararea instantei: Conform Hotararii Curtii, din 29 martie 2012, pronuntata
in cauza C-599/10, art. 2 din Directiva 2004/18/CE nu se opune unei dispozitii
de drept national, precum art. 42 alin. 2 din Legea nr. 25/2006, potrivit careia,
in esentad, autoritatea contractanta poate sa solicite in scris candidatilor sa Tsi
clarifice oferta fard s& solicite totusi sau s§ accepte vreo modificare a ofertei. In
cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune astfel autoritatea
contractantd, revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii candidati in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii
de selectie a ofertelor si Tn raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
care au facut obiectul acestei solicitari.

in situatia in care autoritatea contractantd decide si solicite clarificiri
ofertantilor, se impune respectarea urmatoarelor conditii:

- solicitarea de clarificari nu poate interveni decat dupd ce autoritatea
contractantad a luat cunostinta de ansamblul ofertelor (pct. 42);

- solicitarea de clarificari trebuie adresata, in mod echivalent, tuturor
intreprinderilor care se afla in aceeasi situatie, in lipsa unui motiv
verificabil, in mod obiectiv de natura sa justifice un tratament diferentiat al
candidatilor in aceasta privinta, in special atunci cand este necesar, in orice
caz, in raport cu alte elemente, ca oferta sa fie respinsa (pct. 43);
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- solicitarea de clarificari trebuie sa priveasca toate aspectele ofertei care
sunt imprecise sau neconforme cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, fard ca autoritatea contractanta sa poata Tnldtura oferta pentru
lipsa claritatii unui aspect al acesteia care nu a facut obiectul acestei
solicitari (pct. 44).

n cazul specific al spetei analizate, care privea o procedurs de cerere de oferts
restransd, Curtea a subliniat ca, prin chiar natura sa, acest tip de procedura
presupune ca, odatda efectuata selectia candidatilor si odata depusa oferta
acestora, aceasta din urma sa nu mai poata, in principiu, sa fie modificatd, nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a candidatului. Astfel, principiul
egalitatii de tratament intre candidati si obligatia de transparenta care rezulta
din acesta se opun, in cadrul acestei proceduri, oricarei negocieri intre
autoritatea contractantd si vreunul dintre candidati (pct. 36). O conduita
contrard ar implica riscul de a se considera cd acea autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinutd, a negociat in
mod confidential aceasta ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu
incdlcarea principiului egalitatii de tratament (pct. 37).

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-599/10
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5.2.7. Anularea fara temei legal a procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta (R7)

» Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, daca este
imposibila incheierea contractului

Speta: Autoritatea contractantd a organizat o procedurd de dialog competitiv
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
oImplementare ERP”. Prin anuntul de participare, autoritatea contractanta a
prevazut ca executarea contractului este supusa unor conditii speciale,
candidatul (lider, asociat, subcontractant, tert) selectat trebuind sa prezinte
pand la incheierea raportului final al procedurii, autorizatie de securitate
industrialad, eliberata de Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de
Stat (ORNISS), conform HG nr. 585/2002 sau sa facd dovada depunerii solicitarii
de eliberare a autorizatiei la depunerea candidaturii.

Tn urma derulrii procedurii, autoritatea contractantad a declarat castigitoare
oferta Asocierii SC ... & SC ... & SC .... Ulterior incheierii raportului final al
procedurii si comunicarii rezultatului acesteia, ORNISS a informat autoritatea
contractantd cd a decis retragerea autorizatiei de securitate industriala nr.
1373/11.03.2013, eliberata pentru asociatul SC .... Urmare a adresei ..... ,
autoritatea contractantd, prin adresa nr. 3766934/21.02.2014, a solicitat
Asocierii SC ... & SC ... & SC ... sa 1i comunice modul in care asociatul SC ...
urmeaza sa indeplineasca cerintele impuse prin anuntul de participare.

Prin adresa nr. 3736207 din 25.03.2014, autoritatea contractanta a solicitat
Asocierii SC ... & SC ... & SC ... sd transmit3, in regim de urgenta, pana la data de
26.03.2014, ora 10.00, ,in original, autorizatiile de securitate industriald emise
de .....(care sd fie in termen de valabilitate), pentru toti membrii asocierii {(......),
avdnd in vedere: adresa dvs. nr. 3781014/28.02.2014, prin care ne anuntati
despre demersurile intreprinse pentru a obtine o noud autorizatie de securitate
industriald pentru asociatul ... (...); necesitatea semndrii contractului in termen
legal. Totodatd, vd comunicdm faptul cd netransmiterea acestora, in termenul
precizat, atrage dupd sine imposibilitatea semndrii contractului de achizitie
publicd”.

Prin adresa nr. 3767707 din 26.03.2014, autoritatea contractanta a invitat
Asocierea SC ... & SC ... & SC ..., in data de 27.03.2014, incepand cu ora 08.00, la
sediul ..... ,in vederea deruldrii procedurilor legale de semnare a contractului”,
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cu mentiunea cd, la prezentare, asocierea castigatoare sa depunad toate
documentele necesare pentru semnarea contractului. In minuta nr.
3736338/27.03.2014, incheiatd la sediul ...... , In scopul deruldrii procedurilor
legale de semnare a contractului, se mentioneaza ca, ,/a implinirea termenului
legal pentru semnarea contractului, reprezentantii ....... au constatat cd setul de
documente necesar a fi prezentate in conformitate cu documentatia de atribuire
si legislatia incidentd este incomplet, astfel: acordul de asociere nu este
prezentat in formd legalizatd (...); autorizatia de securitate industriald pentru
asociatul ......nu a fost prezentatd (...)".

Prin Decizia nr. nr. 3736380 din 28.03.2014 a secretarului general al autoritatii
contractate, s-a dispus anularea procedurii de atribuire in temeiul prevederilor
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, pe motiv ca este imposibild
incheierea contractului.

Asocierea SC ... & SC ... & SC ... a contestat decizia autoritatii contractante,
invocand, printre altele, ca prezentarea autorizatiei de securitate industriala a
fost solicitata pentru toti ofertantii pana la data incheierii raportului final al
procedurii, iar nu la data fincheierii contractului de achizitie publica.
Contestatoarea a sustinut ca a indeplinit cerinta mentionata, depunand
autorizatia de securitate industriala pentru toti membrii asocierii, inca de la
data depunerii ofertei, iar, ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
organizatoarea acesteia ,a introdus o noud conditie pentru incheierea
contractului de achizitie publicd, fatd de conditiile stabilite initial pentru toti
ofertantii, intr-o tentativd de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii” .

Decizia CNSC: in raport de tipul procedurii derulatd de autoritatea contractanta
— ,dialog competitiv’ si normele art. 109 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006
potrivit carora ,(2) Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita
ofertantului identificat cd a depus cea mai avantajoasd ofertd din punct de
vedere economic sd@ reconfirme anumite elemente ale ofertei sau anumite
angajamente asumate in cadrul acesteia. (3) in oricare dintre situatiile
prevdzute la alin. (1) sau (2), clarificdrile, detalierile, nuantdrile, informatiile
suplimentare sau reconfirmdrile prezentate nu trebuie sd conducd la modificdri
ale caracteristicilor de bazd ale ofertei sau ale solutiilor care au stat la baza
lansdrii invitatiei de depunere a ofertelor finale, modificdri care ar determina
distorsionarea concurentei sau crearea unui avantaj suplimentar in raport cu
ceilalti ofertanti”, CNSC constatad ca, incepand cu data de 21.02.2014 (adresa
nr. 3766934), autoritatea contractanta a derulat repetate demersuri catre
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contestatoare pentru reconfirmarea indeplinirii de catre asociatul SC ... SRL a
cerintei referitoare |la prezentarea autorizatiei de securitate industriald péna la
data incheierii raportului final al procedurii.

ntrucat, nici pana la data de 27.03.2014 (minuta nr. 3736338), la mai mult de o
lund de la data de 21.02.2014 (adresa nr. 3766934), de solicitare a reconfirmarii
modului de indeplinire a cerintei in litigiu, contestatoarea nu a fost Tn masura sa
furnizeze o reconfirmare in sensul solicitat, anularea procedurii de atribuire a
fost temeinic decisa, fiind unica posibilitate de finalizare a procedurii de
atribuire in situatia Tn care nu era posibila incheierea contractului cu ofertantul
identificat c¢d a depus cea mai avantajoasd ofertd din punct de vedere
economic, respectiv asocierea contestatoare.

Prin urmare, considerand ca anularea procedurii de atribuire a fost in mod legal
si temeinic decisd de catre autoritatea contractanta, CNSC, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de catre S.C. ... si mentine decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 1519.pdf

SC ... SRL a formulat plangere, la Curtea de Apel, impotriva Deciziei CNSC,
solicitand modificarea acesteia, in tot, in sensul admiterii contestatiei si a
dispunerii urmatoarelor masuri:

- anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii de atribuire;

- anularea documentelor care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si la
finalizarea acesteia prin semnarea contractului.

Decizia Curtii de Apel: instanta respinge plangerea petentei, ca nefondata,
retindnd incidenta in cauza a prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr.
34/20086, intrucat, la data semnérii contractului de achizitie unul dintre asociati
nu mai detinea autorizatia ORNISS de acces la informatii clasificate, cerinta
obligatorie conform prevederilor din Fisa de date a achizitiei, situatie care a
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determinat in mod obiectiv imposibilitatea semnarii contractului de achizitie
publica si, pe cale de consecinta, anularea procedurii de achizitie publica.

Curtea subliniaza cd, desi la momentul intocmirii Raportului de atribuire,
ofertantul indeplinise conditiile solicitate in documentatie, la momentul
semnarii contractului, ulterior derularii procedurii de achizitie publica, acesta nu
intrunea conditiile stabilite de lege pentru a deveni parte in contract. Astfel, din
continutul prevederilor cuprinse in HG nr. 585/2002, rezultd ca participantii la
procedura de achizitie trebuie sa detina, pe toata perioada derularii acesteia,
pana la momentul incheierii contractului, autorizatia de securitate industriala.
Ulterior, dupa semnarea contractului, ofertantului desemnat castigator, i se
elibereaza de catre ORNISS certificatul de securitate industriald, document
necesar pe parcursul deruldrii contractului.

Mai mult decat atat, Curtea puncteaza ca, daca ORNISS, in calitate de autoritate
competenta, a retras autorizatia de securitate industriald (necesara la
participarea la procedura de achizitie), inseamna cad a considerat ca solicitantul
nu mai prezintd garantiile necesare pentru a participa la procedura de achizitie.
Pe cale de consecintd, acesta nu mai are dreptul de a participa nici la
indeplinirea contractului, tindnd cont de cerinta din fisa de date, conform careia
»in cazul in care candidatura este depusd de o asociere, fiecare asociat (inclusiv
liderul) va prezenta documentele si formularele mentionate” — cap. 111.2.1. a).

» Prin initierea procedurii de atribuire, autoritatea se obliga, fata de
operatorii economici, sa efectueze achizitia demarata, fiind exclus refuzul
ulterior al atribuirii contractului de achizitie pe considerente ce tin de
oportunitate

Speta: Prin anuntul de participare nr. ... publicat in SEAP la 16.07.2014,
autoritatea contractantd a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea
achizitionarii de servicii de consultanta in domeniul managementului de proiect,
echipamente, aplicatii informatice si servicii de implementare a sistemului
informatic integrat aferent proiectului SMIS ... ,eTS — Servicii electronice pentru
Tineret si Sport”.

in cadrul procedurii au fost depuse trei oferte. Prin adresa nr.
153/SMIS...596/10.11.2014, la doua luni de la momentul deschiderii ofertelor,
ministerul a comunicat asocierii SC ... SRL —SC ... SA: , Prin prezenta vd informdm
cd procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd avdnd ca obiect ...,
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cu anuntul de participare numdrul .. a fost anulatd in conformitate cu
dispozitiile OUG 34/2006 art. 209 alin. (1) — Autoritatea contractantd are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmdtoarele cazuri: c) dacd abateri grave de la prevederile
legislative afecteazd procedura de atribuire sau dacd este imposibild incheierea
contractului -, autoritatea contractantd considerdnd cd nu se mai impune
achizitionarea serviciilor care fac obiectul prezentei proceduri, deoarece se
prezumd aplicarea dispozitiilor contractului de finantare, in sensul rezilierii
acestuia.”

Considerand insuficienta motivarea anularii procedurii comunicata de
autoritate, asocierea a cerut informatii suplimentare, la care autoritatea
contractantd a rdspuns astfel: ,in legdturd cu sustinerea dvs. cd autoritatea
contractantd nu a fdcut referire la nici una din prevederile OUG 34/2006, art.
209 alin. 1, mentiondm cd anularea procedurii s-a facut in baza art. 209 alin. 1
lit. ¢ ultima tezd. Avdnd in vedere solicitarea dvs. de a vd oferi documente cum
ar fi contractul de finantare sau in legdturd cu acesta, precizdim cd nu putem
transmite documentele solicitate de dvs. decdt in cazul in care partea cu care a
fost semnat contractul de finantare, Ministerul pentru Societatea
Informationald, ar fi de acord cu acest fapt.”

Asocierea a formulat contestatie, solicitand anularea rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat cu adresa nr. 153/SMIS...596/10.11.2014.

Decizia CNSC: CNSC retine c3, relativ la informatiile transmise reclamantei in
comunicarea atacatd, sunt relevante normele art. 210 din ordonanta, conform
carora autoritatea contractanta avea obligatia de a i comunica atat incetarea
obligatiilor pe care si le-a creat prin depunerea ofertei, cat si motivul concret
care a determinat decizia de anulare.

Prin initierea procedurii de atribuire, autoritatea se obliga fata de operatorii
economici sa efectueze achizitia demarata, fiind exclus refuzul ulterior al
atribuirii contractului de achizitie pe considerente ce tin de oportunitate. Odata
demarata licitatia, ea urmeaza a se finaliza prin incheierea contractului de
achizitie publica, cu exceptia cazurilor limitative prevazute la art. 209 din
ordonanta. ,Rdzgdndirea” pe parcurs a autoritatii, pe considerentul ca ,nu se
mai impune achizitionarea serviciilor” nu se finscrie in randul motivelor
recunoscute de legiuitor pentru anularea unei achizitii si, in plus, 1i vatama in
mod direct pe operatorii economici implicati in procedura, care se pot adresa
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impotriva autoritdtii si a functionarilor sai responsabili pentru obtinerea de
daune-interese.

CNSC apreciaza ca este vaga, de ordin general si neintemeiata anularea licitatiei
bazata pe prezumtia aplicarii anumitor dispozitii dintr-un contract de finantare,
in sensul rezilierii lui. Finantarea oricdrei achizitii este asigurata din bugetul
autoritatii contractante, care cuprinde si fondurile externe nerambursabile de
care beneficiaza, iar o eventuald reziliere a unui contract neidentificat nu
presupune automat imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica,
mai ales daca acesta din urma poate fi derulat din alte surse de finantare ale
autoritatii.

Autoritatea contractanta nu explicd de ce nu poate asigura finantarea
contractului de achizitie publica din alte surse bugetare. in plus, nu face dovada
rezilierii certe a contractului de finantare, ci se margineste sa invoce
prezumarea ei. Simpla existenta a unei prezumtii nu indrituieste autoritatea sa
anuleze procedura de atribuire.

Fatd de explicatile aduse de autoritate in fundamentarea masurii anularii
licitatiei, CNSC determina ca anularea nu indeplineste conditiile cerute de lege
(art. 209 alin (1) lit. c) teza ultima din ordonanta) pentru a putea fi insusita si
validata de acesta.

Prin urmare, CNSC admite contestatia asocierii SC ... SRL — SC ... SA si anuleaza
actul prin care a dispus anularea licitatiei precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2015/B02015 0052.pdf

Jurisprudenta comunitara relevanta privind motivul de critica R7:
- Cauza C-448/01, privind procedura EVN AG si Wienstrom GmbH vs
Republica Austria;
- Cauza C-92/00, privind procedura Hospital Ingenieure
Krankenhaustechnik Planungs-GmbH vs Stadt Wien.
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> n cazul in care o decizie a autorititii contractante privind un criteriu
de atribuire este declarata ilegala si este, prin urmare, anulata de
catre organismul competent, autoritatea contractanta are obligatia

de a anula procedura de achizitie publica”

Cauza: C-448/01, privind procedura EVN AG si Wienstrom GmbH vs Republica
Austria.

Speta: La 27 martie 2001, a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene, cererea de oferte, avand ca obiect achizitia publica de energie
electrica. Procedura de atribuire viza incheierea unui acord-cadru, urmat de
contracte subsecvente, pentru furnizarea de energie electricd cdtre toate
birourile administratiei federale din landul Carintia.

n cadrul procedurii au fost depuse patru oferte, dintre acestea fiind declarat3
castigatoare oferta depusa de asocierea dintre Karntner Elektrizitdts-AG si
Stadtwerke Klagenfurt AG. in aceste conditii, EVN AG si Wienstrom GmbH au
solicitat Bundesvergabeamt anularea, in intregime, a cererii de oferte, anularea
unor prevederi din caietul de sarcini, precum si anularea unor decizii ale
autoritatii contractante.

Prin decizia din 16 iulie 2001, Bundesvergabeamt a admis cererea reclamantelor
si a hotarat, initial, sa interzica atribuirea procedurii, pana la data de 10
septembrie 2001. Urmare a unei cereri suplimentare a reclamantelor, prin
decizia din 17 septembrie 2001, Bundesvergabeamt a autorizat, cu titlu de
masura provizorie, atribuirea, de catre autoritatea contractanta, a procedurii,
sub conditia ca atribuirea sa fie revocata si contractul reziliat, in cazul in care cel
putin unul dintre capetele de cerere formulate de reclamante este admis sau in
cazul in care decizia de a atribui contractul in cauza se dovedeste a fi ilegala, pe
baza unor alte constatari ale Bundesvergabeamt.

La data de 24 octombrie 2001, acordul-cadru a fost atribuit catre Karntner
Elektrizitats-AG et Stadtwerke Klagenfurt AG, sub conditia rezolutorie
mentionata mai sus.

70 Legislatia corespondenta din Romania: art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.
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Considerand cd, pentru a solutiona litigiul, era necesard interpretarea unor
prevederi din legislatia comunitard, Bundesvergabeamt a decis sda suspende
procedura si sa adreseze Curtii o serie de intrebari preliminare, printre care si o
intrebare referitoare la consecinta declararii drept ilegal a unuia dintre criteriile
de atribuire.

Hotararea instantei: Prin Hotdrarea Curtii, din 4 decembrie 2003, pronuntata in
cauza C-448/01, s-a declarat cad legislatia comunitard in materia achizitiilor
publice impune autoritatii contractante sa anuleze cererea de oferte, atunci
cand, in cadrul unei proceduri de recurs formulate in temeiul art. 1 din Directiva
89/665/CEE, se constatd ca o decizie privind unul dintre criteriile de atribuire,
stabilite de autoritatea contractanta, este ilegal si este astfel anulat de
organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac.

Curtea a punctat, in primul rand, ca declararea, drept ilegald, a unei decizii
privind un criteriu de atribuire nu conduce intotdeauna la anularea acelei decizii
(pct. 89). Referindu-se la situatia in care se constatd ca decizia privind un
criteriu de atribuire este ilegald, Curtea a aratat ca jurisprudenta comunitara a
statuat deja ca principiile tratamentului egal si al transparentei procedurilor de
atribuire impun autoritatilor contractante obligatia de a aplica aceeasi
interpretare a criteriilor de atribuire, pe intreaga duratda a procedurii (a se
vedea, Tn acest sens, pct. 43 din Hotdrarea Curtii, din 18 octombrie 2001,
pronuntata in cauza C-19/00, privind procedura SIAC Construction Ltd vs County
Council of the County of Mayo) (pct. 92).

Cu atat mai mult, atunci cand este vorba de insasi criteriile de atribuire, trebuie
avut in vedere cd acestea nu pot suferi nicio modificare pe parcursul procedurii
de atribuire (pct. 93). Th consecint3, in cazul in care organismul responsabil cu
procedurile privind cdile de atac anuleaza o decizie privind un criteriu de
atribuire, autoritatea contractanta nu poate continua procedura de atribuire, cu
ignorarea acelui criteriu, pentru cda aceasta ar echivala cu o modificare a
criteriilor aplicabile in procedura in cauza (pct. 94).

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=c-448/01
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» Legalitatea deciziei de anulare a unei proceduri de achizitie publica se
verifica prin raportare la toate dispozitiile aplicabile, nu doar sub
o . 71
aspectul unui eventual caracter arbitrar

Cauza: C-92/00, privind procedura Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik
Planungs-GmbH vs Stadt Wien.

Speta: Primarul orasului Viena, actionand in numele autoritdtii contractante
Wiener Krankenanstaltenverbund (Asociatia Spitalelor din Viena), a publicat, in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, la data de 24 decembrie 1996, si in
sectiunea de anunturi legale ale ziarului Wiener Zeitung, la data de 30
decembrie 1996, o cerere de oferte pentru atribuirea unui contract intitulat
~Implementarea proiectului de realizare a unui concept global de furnizare a
hranei in clddirile Asociatiei Spitalelor din Viena” .

Dupa depunerea ofertelor, inclusiv de catre Hospital Ingenieure
Krankenhaustechnik Planungs-GmbH (denumita 1in continuare Hospital
Ingenieure), orasul Viena a retras cererea de oferte, inainte de expirarea
termenului de atribuire a contractului. Orasul Viena a comunicat Hospital
Ingenieure, prin scrisoarea din 25 martie 1997, cd a decis sa renunte la
procedura ,din cauza unor motive imperativ, conform dispozitiilor art. 32,
paragraful 3, primul alineat din Wiener Landesvergabegesetz [legea landului
Viena privind achizitiile publice]”.

Tn urma unei cereri de informatii, primite din partea Hospital Ingenieure, orasul
Viena a comunicat acesteia, printr-o scrisoare din 14 aprilie 1997, motivele care
au determinat luarea deciziei de retragere a cererii de oferte. Aceste motive
vizau, in principal, o reconsiderare, in baza rezultatelor proiectului implementat
de societatea Humanomed, in anul 1996, a modului de abordare a strategiei de
furnizare a hranei, in sensul favorizarii unei abordari descentralizate. Ca urmare
a acestui fapt, autoritatea contractanta a hotarat sa nu mai instituie un
organism de coordonare, astfel cd atribuirea contractului catre un lider de
proiect extern nu mai era necesara.

n consecintad, Hospital Ingenieure a sesizat Vergabekontrollsenat, cu mai multe
capete de cerere, urmarind sa obtind, in special, initierea unei cdi de atac,
pronuntarea unei ordonante, anularea anumitor documente ale procedurii si
anularea deciziei de retragere a cererii de oferte. in completarea acestui din

& Legislatia corespondenta din Romania: art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006.
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urma cap de cerere, Hospital Ingenieure a invocat noi elemente care probau, in
opinia acesteia, caracterul ilegal al deciziei de retragere a cererii de oferte,
solicitand, din nou, anularea acestei decizii.

Hospital Ingenieure si-a exprimat suspiciunile cu privire la detinerea, de catre
orasul Viena, a unei participatii, directe sau indirecte, la capitalul societatii
Humanomed. Hospital Ingenieure sustinea cd societatea Humanomed ar fi
realizat un volum considerabil de munca de pregatire pentru cererea de oferte,
ar fi asigurat implementarea proiectului si ar fi influentat elaborarea
masterplan-ului, iar orasul Viena ar fi retras cererea de oferte pentru a eluda
obligatia de a exclude, din procedura, oferta societatii Humanomed, cu scopul
de a continua colaborarea cu acea societate. Hospital Ingenieure concluziona ca
decizia de retragere era discriminatorie, in masura in care favoriza o societate
austriaca, Tn detrimentul unui ofertant dintr-un stat membru, altul decat
Republica Austria.

Prin deciziile din 30 aprilie si 10 iunie 1997, Vergabekontrollsenat a respins
cererea introdusa de Hospital Ingenieure, astfel ca aceastd societate a atacat
aceste decizii la Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionala a Austriei), care
le-a anulat pentru Tncalcarea dreptului de a avea acces la o procedura in fata
unei curti de justitie. De asemenea, Curtea Constitutionala a Austriei a retinut
ca Vergabekontrollsenat era obligata sa adreseze Curtii de Justitie o intrebare
preliminara, pentru a stabili daca decizia de retragere a cererii de oferte
constituie o decizie in sensul art. 2 alin. (1) lit. (b) din Directiva 89/665/CEE.

in aceste conditii, Vergabekontrollsenat a decis si suspende procedura si si
adreseze Curtii o serie de Tintrebdri preliminare privind reglementdrile
comunitare referitoare la caile de atac Tmpotriva unei decizii de anulare a unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica de servicii, respectiv
la intinderea controlului care se poate exercita in cadrul unor asemenea cai de
atac.

Hotararea instantei: Conform Hotararii Curtii, din 18 iunie 2002, pronuntata in
cauza C-92/00, art. 1 alin. (1) din Directiva 89/665/CEE, cu modificarile aduse
prin Directiva 92/50/CEE, impune ca decizia autoritatii contractante, de a
retrage cererea de oferte pentru un contract de achizitie publica de servicii, sa
poate fi supusa unei proceduri de atac si sa poata fi anulatd, dupa caz, pe motiv
ca respectiva decizie incalca legislatia comunitara din materia achizitiilor publice
sau reglementarile nationale care transpun respectiva legislatie comunitara.
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n acest sens, Curtea a retinut c&, desi Directiva 92/50/CEE nu reglementeaza, in
mod expres, proceduri detaliate pentru retragerea unei cereri de oferte privind
un contract de achizitie publica de servicii, autoritatile contractante au totusi
obligatia ca, atunci cand iau o astfel de decizie, sa respecte dispozitiile
fundamentale ale tratatului, in general, si principiul nediscriminarii pe motiv de
nationalitate, in special (pct. 47).

De asemenea, Curtea a declarat c3 Directiva 89/665/CEE, cu modificarile aduse
prin Directiva 92/50/CEE, se opune unei reglementari nationale care limiteaza
controlul de legalitate al unei decizii de retragere a unei cereri de oferte doar la
verificarea caracterului arbitrar al acelei decizii.

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-92/00
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5.2.8. Alte motive de critici formulate la rezultatul procedurii (R8)

> Autoritatea contractantad trebuie sa aibd in vedere, atunci cind
analizeaza posibilitatea ca un ofertant sa se afle intr-o situatie de
conflict de interese, o abordare complexa, inter-disciplinara, care sa
epuizeze toate aspectele spetei in cauza

Speta: in urma evaludrii ofertelor depuse in cadrul procedurii organizate in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,A doua evaluare
intermediard a ... 2007 — 2013 (3 loturi: A doua evaluare intermediard a ...,
Evaluare ad-hoc privind tinerii, Evaluare ad-hoc privind populatia Roma)”,
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei depuse de Asocierea ... i ....
Autoritatea contractanta a retinut ca, desi oferta tehnica a Asocierii ... si ... era
conforma din punct de vedere al cerintelor minime din caietul de sarcini, se
impune respingerea ofertei, in baza prevederilor art. 11 alin. (1) lit. a) si c),
precum si ale alin. (2), alin. (3) din OUG nr. 66/2011si ale art. 2 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, avand in vedere cd SC...., unul dintre membrii Asocierii, s-ar afla
intr-o situatie de conflict de interese in raport cu o eventuald atribuire a
contractului/contractelor de achizitie publicd in cauza, pentru lotul 1 si/sau 2,
intrucat i-ar fi afectata impartialitatea pe parcursul derularii acestor contracte.

Aspectele retinute de autoritatea contractanta, ce au stat la baza deciziei de
respingere sunt:

a) Autoritatea contractanta, in baza contractului incheiat ..., a atribuit catre
Asocierea ... si ... (din care face parte si SC ..., membru al Asocierii, ce avea
calitatea de contestatoare, in spetd) proiectul ,/mbundtdtirea capacitétii
beneficiarilor de a implementa operatiuni cofinantate prin axele prioritare
1-6ale... 2007 —2013";

b) in cadrul proiectului ,fmbundtdtirea capacitdtii beneficiarilor de a
implementa operatiuni cofinanta te prin axele prioritare 1-6 ale ... 2007-
2013”, operatorul economic in cauza asigura pentru beneficiarii si
partenerii acestora suportul adecvat corespunzator necesitatilor lor,
ifmbunatatind calitatea implementarii proiectelor, precum si capacitatea
organizatiilor de a implementa proiecte cofinantate prin ...;

c) In cadrul proiectului ,A doua evaluare intermediard a ..” - Lotul 1 si
»Evaluare ad-hoc privind tinerii” - Lotul 2, acelasi operator economic ar fi
trebuit sa asigure: furnizarea unei opinii independente si bine justificate cu
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privire la stadiul implementadrii ..., pe baza unei analize a eficientei,
eficacitatii si relevantei interventiilor finantate din ...; formularea de
recomandari privind implementarea ... ce pot fi utilizate ca baza pentru
viitoarea perioada de programare; contributie la dezvoltarea capacitatii
administrative in domeniul evaludrii de program pentru actorii cu rol in
evaluarea ....

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta a sustinut ca acelasi operator
economic ar trebui sa intervina, pe de o parte, in implementarea proiectelor,
iar, pe de pe alta parte, sa ofere o opinie independenta cu privire la stadiul
implementarii ..., astfel ca a respins oferta depusa de Asocierea ... si ..., aceasta
din urma contestand decizia autoritatii contractante.

Decizia CNSC: CNSC retine faptul ca, Tn raportul procedurii, autoritatea
contractanta s-a limitat la a enunta, din punct de vedere cronologic, o serie de
operatiuni cu caracter pur comercial (fuziune/absorbtie), contracte si un temei
legal cu privire la ,conflictul de interese”, fara insa a argumenta, in mod concret,
spre exemplu, motivele pentru care contestatorul ,,ar putea avea un interes de
naturd sd-i afecteze impartialitatea pe parcursul procesului de verificare/
evaluare/aprobare a cererilor de finantare”, prin raportare la mentiunile pct.
I1.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiilor din anuntul de
participare.

n opinia CNSC, inadecvarea masurilor dispuse de citre autoritatea contractant3
este evidentd si prin raportare la modul in care instantele de judecata se
pozitioneaza fata de conflictul de interese; in acest sens, edificatoare fiind si
Decizia civila nr. 360/09.02.2009, emisa de catre Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal, in cadrul careia s-a subliniat
exigenta care trebuie sa caracterizeze activitatea de evitare si de identificare a
conflictului de interese ,in raport de intelesul ce trebuie dat «conflictului de
interese» si prin apelare la prevederile art. 2 din Hotdrdrea Guvernului nr.
925/2006”, prin inlaturarea oricarui element ce ar putea sd nasca suspiciuni cu
privire la respectarea, in cadrul procedurii de atribuire, a principiilor
nediscrimindrii si tratamentului egal.

Problematica conflictului de interese, inclusiv in acceptiune OUG nr. 66/2011,
este una complexa si inter-disciplinara (,mdsurile necesare pentru a evita
aparitia unor situatii de naturd sd determine existenta unui conflict de interese
si/sau manifestarea concurentei neloiale”), motiv pentru care si evaluarea unor
oferte din aceasta perspectiva presupune o expertiza diversa.
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Fatd de cele de mai sus si pentru finalizarea cu succes a procedurii de atribuire,
CNSC considera ca, in evaluarea ofertei contestatorului, respectiv a
»potentialului conflict de interese” se impune o abordare inter-institutionald, in
cadrul careia autoritatea contractanta sa solicite asistenta metodologica a unor
institutii care fac parte fie fac parte din Comitetul de monitorizare pentru ...
(Consiliul Concurentei, Ministerul Fondurilor Europene), fie au atributii specifice
in  domeniul conflictului de interese (Autoritatea Nationald pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice; Agentia Nationald de
Integritate).

n concluzie, CNSC admite, in parte, contestatia formulaté de citre Asocierea ...
si .., dispundnd admiterea solicitarii de anulare a deciziei autoritatii
contractante privind respingerea ofertei Asocierii ... si .. si, pe cale de
consecintd, obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii,
in partea care vizeaza pe contestatoare, respectiv a actelor subsecvente
acestuia.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 0395.pdf

> 1n cazul unei proceduri de licitatie deschisd online, operatorul economic
trebuie sa se asigure ca propunerea tehnica si propunerea financiara au
fost transmise in SEAP

Speta: Autoritatea contractantd a organizat procedura de licitatie deschisa
online cu faza finala de licitatie electronicd, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Dotdri pentru serviciul de
administrare a domeniului public si privat al comunei...” .

in procesul-verbal nr..../28.10.2014, incheiat cu ocazia evaludrii ofertelor
depuse, comisia de evaluare a consemnat inscrierea la procedura a doi
operatori economici, respectiv ... si ... si respingerea operatorului economic ...
motivul respingerii fiind lipsa documentelor in SEAP.

Operatorul economic ... a formulat contestatie impotriva procedurii, solicitand
obligarea autoritatii contractante la descarcarea ofertei sale, analizarea acesteia
si evaluarea ei potrivit procedurii de achizitie lansate.
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Contestatorul precizeaza ca a finregistrat in SEAP fintreaga documentatie
conform procedurii impuse, insa a fost informat de autoritatea contractanta ca
nu vede niciun document incdrcat. De asemenea, contestatorul precizeaza ca la
accesarea anuntului de participare si inceperea procedurii de introducere a
documentelor pe SEAP era inregistrat un singur participant, iar la finalizarea
acesteia erau mentionati doi participanti.

Totodatd, contestatorul arata ca la accesarea site-ului SEAP, pe contul SC IPSO
SRL, i-a aparut urmatorul mesaj: ,Oferta de pret: Oferta de pret nu a fost incd
decriptatd”, atasand in acest sens documentul antementionat.

Pe de alta parte contestatorul sustine ca intreaga documentatie este pe site-ul
SEAP.

Decizia CNSC: CNSC retine, potrivit prevederilor art. 17 alin. (1), (2) si (3) din HG
nr. 1660/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele:

“(1) Operatorul economic are dreptul de a transmite oferta numai in format
electronic si numai pénd la data limitd de depunere a ofertelor prevazutd in
anuntul de participare.

(2) Atdt elementele propunerii tehnice specifice produselor, serviciilor sau
lucrdrilor ofertate, cdt si elementele propunerii financiare sunt transmise in
SEAP de cdtre operatorul economic.

(3) In cazul in care, in scopul verificdrii conformitdtii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificdrii propunerii financiare,
autoritatea contractantd solicitd prezentarea anumitor documente, acestea
trebuie transmise in SEAP in format electronic, semnate cu semndturd
electronicd.”

La solicitarea CNSC, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a comunicat
prin adresa nr. 32971/14.11.2014 faptul ca, potrivit desfasuratorului procedurii
de achizitie publica nr. ... operatorul economic ... s-a inscris la procedura in
spetd, a depus, criptat si salvat oferta financiara in sectiunea oferta de pret, dar
nu a atasat nici un document in sectiunea documente de calificare si propunere
tehnica, asa cum prevede art. 17 din HG nr. 1660/2006.

Consiliul a constatat faptul cd operatorul economic ... nu a transmis oferta
tehnica si documentele de calificare pana la data limita de depunere a ofertelor
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prevazutd in anuntul de participare asa cum este prevdzut in textul legal
antecitat.

Pentru considerentele de mai sus, Consiliul respinge ca nefondatd contestatia si
dispune continuarea procedurii.

Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 3000.pdf
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Nediscriminare: 54, 67, 71, 141, 143, 154, 191

Pret neobisnuit de scazut: 150, 153

Restrictiv: 146

Specificatii tehnice: 56 — 58, 81, 84 — 86, 94, 137 — 139, 179, 180
Sedinta de deschidere a ofertelor: 144

Transparenta: 69, 70, 74, 140, 172, 180, 188
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Ghid de bune practici (culegere de spete)

Tratament egal: 69, 70, 74, 140 — 144, 179, 180, 188
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